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The effect of cross-cultural experience during school-age to ethnic identity development:
Analysis of Japanese Adult Third Culture Kids
Ayumi Fukui and Yuko Okamoto
The experience of transferring from one culture to another during childhood can represent a 
crisis of identity for some individuals. ͆Third Culture Kids͇ are children who grew up 
outside their parents̓ culture during their developmental years, leading them to develop a 
third cultural perspective. Previous studies have reported that the experience of transferring to 
different culture is often accompanied by identity-related difficulties. Ethnic identity is an 
aspect of collective identity that plays a particularly important role among members of cultural 
minority groups. Stable ethnic identity can help members of cultural minorities form identities 
and maintain stable mental health. Family relationships also play an important role in identity. 
The current study had two main aims: (1) examining the relationships between ethnic identity, 
identity scale scores, general health questionnaire scores, and background factors, and (2) 
examining family relationships among people in Japan who experienced a cross-cultural 
transition during school age. The results revealed two important characteristics for adaptation 
and the development of identity: experiencing cross-cultural transition during early school age 
(6-12 years old) affect ethnic identity development as Japanese, and stable environment, 
including family relationships, and having a concept of ethnic identity from early childhood. 
࣮࣮࢟࣡ࢻ㸸ethnic identity, TCK, Japanese, school-age.
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ドࡍࡿࡓࡵ㸪ᖐᅜ⏕⩌ࡢ MEIM ྜィⅬ࡜ MEIS ྜィⅬࡢ┦㛵ศᯒࢆᐇ᪋ࡋࡓࠋ⤖ᯝ㸪p<.10 ࡛᭷ព
ഴྥࡀ♧ࡉࢀࡓࠋ᭷ពഴྥࡀ♧ࡉࢀࡓࡇ࡜࠿ࡽ㸪MEIM ྜィⅬࢆᚑᒓኚᩘ࡟ MEIS ྜィⅬ࡜ࡢᅇᖐ
ศᯒࢆᐇ᪋ࡋࡓ㸦Table 1㸧ࠋ⤖ᯝ㸪ș=-.729, p<.05, R2=.023࡛㸪᭷ពഴྥࡀぢཷࡅࡽࢀࡓࠋࡼࡗ࡚㸪
௬ㄝ 2ࢆᨭᣢࡍࡿྍ⬟ᛶࡀ♧၀ࡉࢀࡓࠋ



































 ᅜෆ⩌ࡼࡾࡶᖐᅜ⏕⩌ࡢ MEIMᚓⅬࡀ㧗ࡃ࡞ࡿ࡜࠸࠺➨ 1ࡢ௬ㄝࢆ᳨ドࡍࡿࡓࡵ⾜ࡗࡓ t᳨ᐃࡢ
⤖ᯝ㸦Figure 1㸧㸪᭷ព࡞ᕪࡣぢࡽࢀ࡞࠿ࡗࡓࠋࡲࡓ㸪ᾏእ࡟㛗ࡃ⁫ᅾࡋ࡚࠸ࡓ⪅࡯࡝ MEIMᚓⅬࡀ
















































ᑐ㇟⪅ ◊✲Ϩ࡜ྠᵝࡢᑐ㇟⪅ 207ྡࠋᖐᅜ⏕⩌ 99ྡ㸪ᅜෆ⩌ 108ྡࠋ
㉁ၥ⣬ 㸦1㸧MEIM㸦Phinney, 1992㸹Roberts et al., 1999㸧ࢆཧ⪃࡟㑥ヂࡉࢀࡓ 10㡯┠ 4௳ἲ㸦᳜ᯇ, 
2010㸧㸪㸦2㸧MEIS㸦㇂, 2001㸧20㡯┠ 7௳ἲ㸪㸦3㸧GHQ㸦Goldberg, 1972㸹 ୰ᕝ࣭኱ᆓ, 1985㸧㸪(4㸧
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㻹㻱㻵㻹ྜィⅬ 㻹㻱㻵㻿ྜィⅬ 㻳㻴㻽ྜィⅬ ᾏእ⤒㦂 㻲㼍୙✜ 㻹㼛୙✜
➗㢦 .197 ** -.168 * -.172 * .032
䜾䝑䝗䜲䝘䝣 .025 .060 .019 .146 *
㻲㼍୙✜ -.050 .136 † .068 .037
㻹㼛୙✜ .004 .088 .073 .045 .469 **
⮬ศ୙✜ -.072 .172 * .140 * .019 .466 ** .352 **



















ࣥࢻࣟࢢ࣒ࣛࢆཧ⪃࡟㸪ࢡࣛࢫࢱᩘࢆ 5 ࡟タᐃࡋࡓ࡜ࡇࢁ㸪௨ୗࡢࢡࣛࢫࢱࡀ⏕ᡂࡉࢀࡓ㸦Figure 
2㸧ࠋぢཷࡅࡽࢀࡿ≉ᚩ࠿ࡽ㸦Table 6㸧㸪ࢡࣛࢫࢱ 1ࢆ㹙⎔ቃ୙Ᏻᐃ⩌㹛㸪ࢡࣛࢫࢱ 2ࢆ㹙඲ప⩌㹛㸪ࢡ
ࣛࢫࢱ 3ࢆࠕᖹᆒ⩌ 㸪ࠖࢡࣛࢫࢱ 4ࢆ㹙Ᏻᐃ⩌㹛㸪ࢡࣛࢫࢱ 5ࢆ㹙඲㧗⩌㹛࡜࿨ྡࡋࡓࠋ
Figure 2. KFD༳㇟ホᐃᑻᗘࡢ㝵ᒙⓗࢡࣛࢫࢱศᯒ㸦5ࢡࣛࢫࢱ㸧
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The process of ethnic identity development of Japanese Third Culture Kids 
experienced cross-cultural transition during school-age
Ayumi Fukui and Yuko Okamoto
The experience of transferring from one culture to another during childhood can represent a 
crisis of identity for some individuals. ͆Third Culture Kids͇ are children who grew up outside 
their parents̓ culture during their developmental years, leading them to develop a third 
cultural perspective. Previous studies have reported that the experience of transferring to 
different culture is often accompanied by identity-related difficulties. Ethnic identity is an 
aspect of collective identity that plays a particularly important role among members of cultural 
minority groups. Stable ethnic identity can help members of cultural minorities form identities 
and maintain stable mental health. Family relationships also play an important role in identity. 
The main aim of the current study is to discuss the developmental process of ethnic identity 
among people in Japan who experienced a cross-cultural transition during school age. The 
results revealed two important characteristics for adaptation and the development of identity: a 
stable environment, including family relationships, and having a concept of ethnic identity from 
early childhood. The current findings suggested that cross-cultural experience may affect the 
order of developmental stages. Since cross-cultural experience involves a difference between 
the self and others, children in ethnic minorities may differentiate themselves from other 
children before adolescence while living in a host culture, and may identify with other third 
culture kids after returning to their home culture.
Key words㸸ethnic identity, TCK, Japanese㸪school-age, developmental process.
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ᑐ㇟⪅ 16ྡ࡟ඹ㏻ࡋࡓࣛ࣋ࣝࢆࡲ࡜ࡵࡓ TEMᅗࡣ௨ୗࡢ㏻ࡾ࡛࠶ࡿ㸦Figure 1㸧ࠋ௨ୗᑠぢฟࡋ




















































































ᮏ◊✲ࡢᑐ㇟⪅ࡣඣ❺ᮇ࡟㌿ᰯࡋ࡚࠸ࡿࡓࡵ㸪࠙Ꮫᰯ㑅ࡧ ࡟࠙ࠚ ᐙ᪘ࡢ⪃࠼ ࠚࡀ኱ࡁࡃᙳ㡪ࡋ࡚࠸ࡿࠋ








































































































































































࢖ࢹࣥࢸ࢕ࢸ࢕ࡢኚ໬ࢆࡲ࡜ࡵࡓ TEMᅗࡶసᡂࡋࡓ㸦Figure 3㸧ࠋ⏝ㄒࡣḟࡢࡼ࠺࡟ᐃ⩏ࡋࡓ㸦Table 
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A preliminary investigation of long-term cognitive-behavioral predictive factors of depression in 
high school students. 
Kohei Kambara, Yugo Kira, and Akiko Ogata 
Preventative interventions for depression in high school students are often targeted to 
cognitive-behavioral factors, such as maladaptive cogitation, inadequate social skills, or 
rumination. Although previous research has revealed that cognitive-behavioral factors are 
important for reducing depression, there is little evidence regarding the factors that most 
effectively predict increased depression in high school students. Therefore, we sought to 
identify the most predictable long-term cognitive-behavioral factors in depression by 
comparing these three factors. We conducted a 1-year two-wave longitudinal questionnaire 
survey with 51 high school students. The results revealed that only rumination predicted 
depression after 1 year, but the predictive effect was relatively small. Moreover, maladaptive 
cognition and social skills, which are usually targeted by prevention intervention, did not 
account for increased depression. The current findings suggest that it would be valuable for 
future studies to further clarify which factors affect depression among high school students. 






ࡌࡿሙྜ࡟࠺ࡘ⑓࡜デ᩿ࡉࢀࡿ (American Psychiatric Association, 2013, 㧗ᶫ࣭኱㔝┘ヂ, 2014)ࠋᢚ
࠺ࡘࡀ⥔ᣢࡉࢀࡿ࡜㸪࠺ࡘ⑓ࢆ⨯ᝈࡍࡿࣜࢫࢡࡀୖ᪼ࡍࡿࡇ࡜ࡀ♧ࡉࢀ࡚࠾ࡾ  (Wesselhoeft, 
Sorensen, Heiervang, & Bilenberg, 2013)㸪࠺ࡘ⑓ࢆⓎ⑕ࡋࡓ㟷ᖺࡣ㸪ᡂே࡟࡞ࡗ࡚ࡶ࠺ࡘ⑓ࢆ⥔ᣢࡍ




⑓⋡ࡀ㸪௚ࡢᖺ௦࡜ẚ㍑ࡋ࡚㸪᭱ࡶ㧗࠸ࡇ࡜ࡀ᫂ࡽ࠿࡟࡞ࡗ࡚࠸ࡿ (Ishikawa, Kawakami, Kessler, & 
the World Mental Health Japan Survey Collaborators, 2016)ࠋࡉࡽ࡟㸪㧗ᰯ⏕ࡢᢚ࠺ࡘ࡟㛵ࡍࡿ⦪᩿ⓗㄪ
ᰝ࡛ࡣ㸪ᢚ࠺ࡘࡀၥ㢟࡛࠶ࡗࡓ㟷ᖺࡢ๭ྜࡣ㸪」ᩘࡢㄪᰝ᫬Ⅼ࡟࠾࠸࡚㸪ㄪᰝᑐ㇟⪅ࡢ඲యࡢ 20%
௨ୖ࡛࠶ࡗࡓࡇ࡜ࡀ᫂ࡽ࠿࡟࡞ࡗ࡚࠸ࡿ (ᒣཱྀ௚, 2009)ࠋ௨ୖࡼࡾ㸪㟷ᖺࡢᢚ࠺ࡘࡣ㔜せ࡞ၥ㢟࡛
࠶ࡾ㸪ࡑࡢ⥔ᣢࡸᝏ໬ࢆ㜵ࡄヨࡳࡀᚲせ࡜⪃࠼ࡽࢀࡿ (Stice, Shaw, Bohon, Marti, & Rohde, 2009)ࠋ
ᚑ᮶ࡢ◊✲ࡼࡾ㸪㟷ᖺࡢᢚ࠺ࡘ࡟ࡣᵝࠎ࡞せᅉࡀ㛵ಀࡍࡿࡇ࡜ࡀ♧ࡉࢀ࡚࠸ࡿࠋ౛࠼ࡤ㸪ᐙ᪘ࡢ
࠺ࡘ⑓⨯ᝈ⪅ࡢ᭷↓㸪⹢ᚅࡸ࠸ࡌࡵ࡜࠸ࡗࡓᗂᑡᮇࡢᚰ⌮♫఍ⓗࢫࢺࣞࢫ࡬ࡢᭀ㟢  (Thapar, 
Collishaw, Pine, & Thapar, 2012)㸪ᛴᛶࢫࢺࣞࢫ (Mazurka, Wynne-Edwards, & Harkness, 2016; Rao, 
Hammen, & Poland, 2010) ࡜࠸ࡗࡓ⎔ቃせᅉࡣᢚ࠺ࡘࡢᝏ໬ࢆண ࡍࡿࠋ୍᪉࡛㸪㟷ᖺࡢᢚ࠺ࡘண㜵
ࡢᚰ⌮Ꮫⓗ௓ධ࡛ࡣ㸪ᑐே㛵ಀࡢࢫ࢟ࣝࡸ⪃࠼᪉ࡢ೫ࡾ࡞࡝㸪ㄆ▱⾜ືⓗ࡞せᅉࢆࢱ࣮ࢤࢵࢺ࡜ࡍ
ࡿࡇ࡜ࡀከ࠸ (Stice et al., 2009)ࠋࡑࡢ⌮⏤࡜ࡋ࡚㸪ᢚ࠺ࡘࡢண㜵௓ධ࡛ࡣ㸪⎔ቃ࡞࡝ࡢኚᐜࡢྍ⬟
ᛶࡀప࠸せᅉࡼࡾ㸪௚⪅࡜ࡢ࠿࠿ࢃࡾ᪉ࡸ⪃࠼᪉࡞࡝ࡢኚᐜࡢྍ⬟ᛶࡢ㧗࠸ࡶࡢࢆ௓ධࡢࢱ࣮ࢤࢵ




࢟ࣝ (Nilsen, Karevold, Rºysamb, Gustavson, & Mathiesen, 2013)㸪཯ࡍ࠺ (Abela & Hankin, 2011; 




ഴྥࡀ࠶ࡾ (Marcotte, L«vesque, & Fortin, 2006)㸪ᙉ࠸ᢚ࠺ࡘࢆ♧ࡍ㟷ᖺ࡟ࡳࡽࢀࡿ≉ᚩ࡛ࡶ࠶ࡿ
(Marton & Kutcher, 1995)ࠋ㟷ᖺࢆᑐ㇟࡜ࡋࡓ୙㐺ᛂⓗㄆ▱࡜ᢚ࠺ࡘࡢ㛵㐃࡟ࡘ࠸࡚ࡢ㉁ၥ⣬ㄪᰝ࡛
ࡣ㸪୙Ᏻࡸᛶู㸪ᖺ㱋ࢆ⤫ไࡋࡓ࠺࠼࡛㸪୙㐺ᛂⓗㄆ▱࡜ᢚ࠺ࡘ࡟ṇࡢ㛵㐃ࡀࡳࡽࢀ࡚࠸ࡿ (Tairi, 






16ṓ᫬ࡢᢚ࠺ࡘࢆᙉࡵࡿࡇ࡜ࡀ♧ࡉࢀ࡚࠸ࡿ (Nilsen et al., 2013)ࠋᢚ࠺ࡘண㜵ⓗ௓ධࡢᐇ㊶◊✲࡜





࠶ࡿ (Watkins & Nolen-Hoeksema, 2014)ࠋ཯ࡍ࠺ࡣࢫࢺࣞࢫ࢖࣋ࣥࢺᚋࡢᢚ࠺ࡘࢆᙉࡵࡿࡇ࡜ࡀ♧ࡉ
ࢀ࡚࠾ࡾ (Abela & Hankin, 2011; Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991; Ruscio et al., 2015)㸪㟷ᖺ࡟࠾࠸࡚


























࠶ࡿ඲᪥ไ㧗ᰯ࡟ᡤᒓࡍࡿ㧗ᰯ⏕ 65ྡ࡟ᑐࡋ࡚ 2016ᖺ 4᭶ (௨ୗ㸪T1࡜ࡍࡿ) ࡜ 2017ᖺ 3᭶ (௨
ୗ㸪T2࡜ࡍࡿ) ࡟㉁ၥ⣬ㄪᰝࢆᐇ᪋ࡋࡓࠋࡑࡢ 2ᅇࡢ࠺ࡕ㸪࡝ࡕࡽࡢᅇ⟅ࡶ࡞࠿ࡗࡓ⏕ᚐࡣ 14ྡ (ᅇ
⟅ࡀ࡞࠸ࡓࡵᛶู➼୙᫂)㸪T1ࡢࡳᅇ⟅ࡢ࠶ࡗࡓ⏕ᚐࡀ 7ྡ (ዪᛶ 3ྡ, ᖹᆒᖺ㱋 15.5ṓ)㸪T2ࡢࡳ
ᅇ⟅ࡢ࠶ࡗࡓ⏕ᚐࡀ 0ྡ㸪2 ᅇ࡜ࡶᅇ⟅ࡢ࠶ࡗࡓ⏕ᚐࡀ 44ྡ (ዪᛶ 27 ྡ㸪ᖹᆒᖺ㱋 15.4 ṓ) ࡛࠶
ࡗࡓࠋ
 ᐃኚᩘ
(1) ᢚ࠺ࡘ㸸ᓥ࣭ 㮵㔝࣭ ໭ᮧ࣭ ὸ஭ (1985) ࡟ࡼࡾసᡂࡉࢀࡓ᪥ᮏㄒ∧ Center for Epidemiologic Studies 
Depression Scale ࢆ౑⏝ࡋࡓࠋࡇࡢᑻᗘࡣ 20㡯┠࡛ᵓᡂࡉࢀ (㡯┠౛㸸͆ ᬑẁࡣఱ࡛ࡶ࡞࠸ࡇ࡜ࡀ↹
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ࢃࡋ࠸͇)㸪ྛ㡯┠ࡢᚰ㌟ࡢ≧ែࡀ࡝ࡢ⛬ᗘ⥆࠸࡚࠸ࡿ࠿࡟ࡘ࠸࡚㸪0 (͆1㐌㛫࡛඲ࡃ࡞࠸㸪࠶ࡗࡓ
࡜ࡋ࡚ࡶ 1᪥͇) ࠿ࡽ 3 (͆㐌ࡢ࠺ࡕ 5᪥௨ୖ͇) ࡢ 4௳ἲ࡛ᅇ⟅ࢆồࡵࡓࠋᚓⅬࡀ㧗࠸࡯࡝㸪ᢚ࠺
ࡘࡀᙉ࠸ࡇ࡜ࢆ♧ࡋࡓࠋ
(2) ୙㐺ᛂⓗㄆ▱㸸ᒸᏳ (2009) ࡟ࡼࡗ࡚సᡂࡉࢀࡓ㸪㧗ᰯ⏕⏝ᑐேሙ㠃ࡢ୙㐺ᛂⓗㄆ▱ᑻᗘࢆ౑
⏝ࡋࡓࠋ㧗ᰯ⏕ࡢᢚ࠺ࡘ࡟㛵ࡍࡿㄪᰝ࡛࠶ࡾ㸪㧗ᰯ⏕ࢆྵࡴ㟷ᖺ࡟࠾ࡅࡿᢚ࠺ࡘࡢቑῶ࡟ࡣᑐேⓗ
࡞ࢫࢺࣞࢫ࢖࣋ࣥࢺࡀ㛵㐃ࡍࡿࡇ࡜ࡀᣦ᦬ࡉࢀ࡚࠸ࡿࡇ࡜ (Thapar et al., 2012) ࡼࡾ㸪ᮏᑻᗘࢆ⏝࠸
ࡓࠋᮏᑻᗘࡣ 16 㡯┠࡛ᵓᡂࡉࢀ࡚࠾ࡾ (㡯┠౛㸸͆ ⮬ศࡀࡘࡲࡽ࡞࠸ே㛫ࡔ࡜ᛮࢃࢀ࡞࠸ࡼ࠺࡟㸪
↓⌮ࡋ࡚ヰࢆࡍࡿ࡭ࡁࡔ͇)㸪ྛ㡯┠ࡢᑐேሙ㠃࡟࠾ࡅࡿ୙㐺ᛂⓗㄆ▱ࢆ㐺⏝ࡍࡿ⛬ᗘ࡟ࡘ࠸࡚㸪1
(͆࡯࡜ࢇ࡝ᙜ࡚ࡣࡲࡽ࡞࠸͇) ࠿ࡽ 4 (͆࠿࡞ࡾᙜ࡚ࡣࡲࡿ͇) ࡢ 4 ௳ἲ࡛ᅇ⟅ࢆồࡵࡓࠋᚓⅬࡀ
㧗࠸࡯࡝㸪୙㐺ᛂⓗㄆ▱ࡀᙉ࠸ࡇ࡜ࢆ♧ࡋࡓࠋ
(3) ♫఍ⓗࢫ࢟ࣝ㸸ྜྷⰋ࣭ᑿᙧ࣭ୖᡭ (2018) ࡟ࡼࡾసᡂࡉࢀࡓ♫఍ⓗࢫ࢟ࣝ⮬ᕫホᐃᑻᗘ▷⦰∧
ࢆ౑⏝ࡋࡓࠋᮏᑻᗘࡣ 20㡯┠࡛ᵓᡂࡉࢀ࡚࠾ࡾ (㡯┠౛㸸͆ ┦ᡭ࡜ࡍࡄ࡟㸪࠺ࡕ࡜ࡅࡽࢀࡿ͇)㸪ྛ
㡯┠ࡢ♫఍ⓗࢫ࢟ࣝࢆ᪥ࠎ⏝࠸ࡿ⛬ᗘ࡟ࡘ࠸࡚㸪1 (͆࡯࡜ࢇ࡝ᙜ࡚ࡣࡲࡽ࡞࠸͇) ࠿ࡽ 4 (͆࠿࡞
ࡾᙜ࡚ࡣࡲࡿ )͇ ࡢ 4௳ἲ࡛ᅇ⟅ࢆồࡵࡓࠋᚓⅬࡀ㧗࠸࡯࡝㸪♫఍ⓗࢫ࢟ࣝࡀ㧗࠸ࡇ࡜ (ṇ☜࡟ࡣ㸪
⮬㌟ࡢ♫఍ⓗࢫ࢟ࣝ࡟ࡘ࠸࡚ࡢ⮬ᕫホ౯ࡀ㧗࠸ࡇ࡜) ࢆ♧ࡋࡓࠋ
(4) ཯ࡍ࠺㸸Hasegawa (2013) ࡟ࡼࡗ࡚సᡂࡉࢀࡓ᪥ᮏㄒ∧ Ruminative Responses Scaleࢆ౑⏝ࡋࡓࠋ
ᮏᑻᗘࡣ㸪ᢚ࠺ࡘࡢ㔜⑕ᗘࢆ཯ᫎࡋ࡚࠸ࡿ 12 㡯┠ (㡯┠౛㸸͆ ⮬ศࡀ࡝ࢀ࡯࡝ᝒࡋࡳࢆឤࡌ࡚࠸ࡿ




↓┦㛵㛵ಀ࡛࠶ࡿࡇ࡜ࡀ♧ࡉࢀ࡚࠸ࡿ (Treynor et al., 2003)ࠋᮏ◊✲࡛ࡣᢚ࠺ࡘࢆᙉࡵࡿせᅉࡢ᳨ウ
࡛࠶ࡿࡓࡵ㸪⪃࠼㎸ࡳᅉᏊࡢ 5 㡯┠ࢆ౑⏝ࡋ (㡯┠౛㸸͆ࠕࡇࢇ࡞஦ែࢆసࡾฟࡋ࡚ࡋࡲ࠺ࡼ࠺࡞ఱ
࠿ࢆ㸪⮬ศࡣࡋ࡚ࡋࡲࡗ࡚࠸ࡿࡢࡔࢁ࠺࠿ࠖ࡜⪃࠼ࡿ͇)㸪ࡑࢀࡽࡢ㡯┠ࡢ཯ࡍ࠺ࢆ㐺⏝ࡍࡿ⛬ᗘ࡟













ࡲࡎ㸪T1࠾ࡼࡧ T2࡟࠾ࡅࡿᇶ♏⤫ィ㔞࠾ࡼࡧ┦㛵ಀᩘࢆ Table 1࡟♧ࡋࡓࠋ
7 M SD
1 T1䚷ᢚ䛖䛴 19.65 9.86
2 T1䚷୙㐺ᛂⓗㄆ▱ .47 ** 31.79 9.45
3 T1䚷♫఍ⓗ䝇䜻䝹 .02 .00 48.88 8.19
4 T1䚷཯䛩䛖 .17 .29 * .02 9.61 4.10
5 T2䚷ᢚ䛖䛴 .57 ** .49 ** -.02 .38 * 20.71 9.62
6 T2䚷୙㐺ᛂⓗㄆ▱ .39 * .67 ** -.05 .27 .72 ** 32.93 9.02
7 T2䚷♫఍ⓗ䝇䜻䝹 -.01 -.15 .52 ** -.06 -.22 -.22 ̿ 48.04 7.73
8 T2䚷཯䛩䛖 .34 * .43 ** .02 .47 ** .52 ** .60 ** .17 9.74 3.63
̿
 ** p  < .01, * p  < .05
̿
Table 1.  ᇶ♏⤫ィ㔞䛚䜘䜃ྛኚᩘ䛾┦㛵ಀᩘ 
Note:T1ࡣ1᫬Ⅼ┠ࡢ2016ᖺ4᭶㸪T2ࡣ2᫬Ⅼ┠ࡢ2017ᖺ3᭶ࢆ⾲ࡍࠋ





ᢚ࠺ࡘࡣ 1᫬Ⅼ┠࡜ 2᫬Ⅼ┠࡜ࡶ࡟ 20Ⅼ௜㏆ࡢᩘ್ࢆ♧ࡋ࡚࠾ࡾ㸪ᮏᑻᗘ࡟࠾ࡅࡿၥ㢟ࡢ࠶ࡿᢚ





ศᯒࡢ⤖ᯝ㸪T1ࡢᢚ࠺ࡘࡣ T2ࡢᢚ࠺ࡘࢆ᭷ព࡟ண ࡋ࡚࠸ࡓ (β = .42, 95% Cl [.12, .72], p < .01)ࠋ
ࡲࡓ㸪T1ࡢ཯ࡍ࠺ࡣ㸪᭷ពഴྥ࡛ࡣ࠶ࡿࡀ㸪T2ࡢᢚ࠺ࡘࢆண ࡋࡓ (β = .23, 95% Cl [-.01, .51], p
< .10)ࠋࡲࡓ㸪T1ࡢ୙㐺ᛂⓗㄆ▱ࡣ㸪᭷ពഴྥ࡛ࡣ࠶ࡿࡀ㸪T2ࡢ཯ࡍ࠺ࢆண ࡋࡓ (β = .30, 95% Cl 












ኚᩘྡ ಙ㢗༊㛫 (2.5%) ಙ㢗༊㛫 (97.5%)
┠ⓗኚᩘ㸸T2 ࠉᢚ࠺ࡘ
T1ࠉᢚ䛖䛴 .42 ** .11 .71
T1ࠉ୙㐺ᛂⓗㄆ▱ .24 -.06 .53
T1ࠉ♫఍ⓗࢫ࢟ࣝ -.04 -.29 .22
T1ࠉ཯䛩䛖 .25 䘩 -.01 .51
R 㻞 .45 **
┠ⓗኚᩘ㸸T2 ࠉ♫఍ⓗࢫ࢟ࣝ
T1ࠉᢚ䛖䛴 .07 -.26 .39
T1ࠉ୙㐺ᛂⓗㄆ▱ -.13 -.46 .19
T1ࠉ♫఍ⓗࢫ࢟ࣝ .54 ** .25 .81
T1ࠉ཯䛩䛖 -.04 -.32 .25
R 㻞 .32 **
┠ⓗኚᩘ㸸T2 ࠉ୙㐺ᛂⓗㄆ▱
T1ࠉᢚ䛖䛴 .05 -.24 .34
T1ࠉ୙㐺ᛂⓗㄆ▱ .65 ** .35 .94
T1ࠉ♫఍ⓗࢫ࢟ࣝ .02 -.23 .27
T1ࠉ཯䛩䛖 .07 -.19 .34
R 㻞 .49 **
┠ⓗኚᩘ㸸T2ࠉ཯ࡍ࠺
T1ࠉᢚ䛖䛴 .13 -.20 .45
T1ࠉ୙㐺ᛂⓗㄆ▱ .30 䘩 -.02 .62
T1ࠉ♫఍ⓗࢫ࢟ࣝ .09 -.19 .36
T1ࠉ཯䛩䛖 .39 㻖㻖 .10 .68
R 㻞 .39 **
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Effect of assumed-competence of college students on help-seeking style
Yuko Okamoto and Kei Nitta
Seeking help when necessary can be an appropriate problem-solving strategy. However, 
dependent help-seeking may cause interpersonal problems, and a consistent failure to ask for 
help may impair problem-solving. In addition, an individual̓s self-esteem and evaluation of 
the ability of others may influence help-seeking style. Thus, in the current study, we 
investigated the relationship between assumed-competence and help-seeking style, using the 
scale of help-seeking style (Nagai, 2013). A questionnaire survey was conducted with college 
students at national universities. Data for 282 respondents were analyzed. Hierarchical
multiple regression analysis was used to identify individuals with a low assumed-competence 
adaptive style of help-seeking, and individuals with a high assumed-competence positive 
relation with help-seeking avoidance style. Individuals categorized as the unsure type also 
exhibited low self-esteem and assumed-competence. The results revealed that the help-seeking 
style of the unsure group exhibited a significant correlation with confidence in others. 
Specifically, we found a significant negative correlation between avoidance style and 
confidence in others. In contrast, we found a significant positive correlation between 
dependent style and confidence in others. Therefore, the current results suggested that 
relatively adaptable individuals tended to exhibit successful help-seeking, whereas unsure 
individuals were often unable to ask for help.



















ࡋ࠿ࡋ, ᥼ຓせㄳࢆ ᐃࡍࡿሙྜ, ࡑࡢ㉁࡟ࡘ࠸࡚ࡶ⪃៖ࡍࡿᚲせࡀ࠶ࡿࠋ࡞ࡐ࡞ࡽ, ᥼ຓせㄳ⾜
ືࡀ୙㐺ษ࡞㢖ᗘ࡛⾜ࢃࢀࡿࡇ࡜ࡸ, ၥ㢟࡜⮬ศࡢ⬟ຊ࡜ࡢᰝᐃࡀ㐺ᙜ࡛࡞࠸ࡲࡲ᥼ຓせㄳࡢពᛮ
Ỵᐃࢆ⾜࠺ࡇ࡜ࡣ, ၥ㢟࡬ࡢ୙㐺ᛂⓗ࡞ᑐฎ࡜࡞ࡗ࡚ࡋࡲ࠺ྍ⬟ᛶࡀ⪃࠼ࡽࢀࡿ࠿ࡽ࡛࠶ࡿࠋ㉁ၥ
⣬ㄪᰝ࡟ࡼࡗ࡚, Ώ㒊࣭Ọ஭࣭᱓ཎ (2014) ࡣ, ᥼ຓせㄳពᅗࡣࢫࢺࣞࢫ཯ᛂ࡟┤᥋ࡢᙳ㡪ࢆ୚࠼࡚
࠸࡞࠸ࡇ࡜ࢆሗ࿌ࡋ࡚࠾ࡾ, ⬥ᮏ (2008) ࡶ⿕᥼ຓᚿྥᛶࡀᐇ㝿ࡢ᥼ຓせㄳ⾜ືࡢᅇᩘ࡟㛵㐃ࡀぢ
ࡽࢀ࡞࠸ࡇ࡜ࢆ♧ࡋ࡚࠸ࡿࠋࡇࡢࡇ࡜࠿ࡽ༢୍ḟඖࡢᑻᗘ࡛ ᐃࡉࢀࡿ᥼ຓせㄳࡢពᛮỴᐃ࡟㛵ࢃ
ࡿせᅉࡢ㧗పࡢࡳ࡛ࡣ, ᐇ⾜ࡉࢀࡿ᥼ຓせㄳ⾜ືࢆண ࡍࡿࡇ࡜ࡀᅔ㞴࡛࠶ࡿࠋࡼࡗ࡚, ᚲせ࡞᥼
ຓせㄳ࡜୙ᚲせ࡞᥼ຓせㄳࢆᘚูࡍࡿࡇ࡜ࢆ┠ⓗ࡟, Ọ஭ (2013) ࡣ, ᥼ຓせㄳࡢᐇ⾜࡟⮳ࡿࡲ࡛




୍㈏ࡋ࡚᥼ຓࢆせㄳࡋ࡞࠸ഴྥࢆᣢ͆ࡘ ᥼ຓせㄳᅇ㑊ᆺ ࡢ͇ 3ࡘࡢࢫࢱ࢖ࣝ࡟ศ㢮ࡋࡓࠋࡑࡋ࡚, ࡇ
ࢀࡽࡢࢫࢱ࢖ࣝࡣ㐣ཤ 4㐌㛫ࡢᝎࡳࡢ⤒㦂, ཬࡧ᥼ຓせㄳ⾜ື࡜ࡢ㛵㐃࠿ࡽᐇ㝿ࡢ⾜ືࣃࢱ࣮ࣥ࡜
୍⮴ࡍࡿࡇ࡜ࡀᐇドࡉࢀ࡚࠸ࡿࠋ᥼ຓせㄳࢫࢱ࢖ࣝᑻᗘࡣࢫࢱ࢖ࣝࡢศ㢮ࡔࡅ࡛ࡣ࡞ࡃ , ࡑࡢࢫࢱ






࡚࠾ࡾ, Ꮫ⏕┦ㄯ࡞࡝ᑓ㛛ᐙ࡬ࡢ᥼ຓࡣ࠶ࡲࡾồࡵ࡞࠸ࡇ࡜ (⯅ஂ⏣࣭ኴ⏣࣭㧗ᮌ, 2011) ཭ே࡬ࡢ
⿕᥼ຓᚿྥᛶࡣᝎࡳࡢ✀㢮࡟㛵ಀ࡞ࡃ, ᑓ㛛ᐙ࡬ࡢᚿྥᛶࡼࡾ᭷ព࡟㧗࠸ࡇ࡜ࡀ♧ࡉࢀ࡚࠸ࡿ (ᮌ




ᑓ㛛ᐙ࡬ࡢ᥼ຓࢆ⪃࠼ࡿ๭ྜࡣᢚ࠺ࡘࢩࢼ࡛ࣜ࢜ 14.6㸣, ⮬ẅᛕ៖ࢩࢼ࡛ࣜ࢜ 21.2㸣࡜ప࠸Ỉ‽࡟
࡜࡝ࡲࡗ࡚࠸ࡿࠋࣇ࢛࣮࣐ࣝ࡞᥼ຓ㈨※࡜࢖ࣥࣇ࢛࣮࣐ࣝ࡞᥼ຓ㈨※࡛ࡣ, ୚࠼ࡽࢀࡿ᥼ຓࡢᛶ㉁
ࡀ␗࡞ࡿࠋࡋ࠿ࡋ, ᑐே㛵ಀࡸᏛᴗ, 㐍㊰㑅ᢥ࡞࡝ࡢࢫࢺࣞࢫࣇࣝ࡞ࣛ࢖ࣇ࢖࣋ࣥࢺࢆ⤒㦂ࡍࡿࡇ





 ᥼ຓせㄳ⾜ືࡣ⮬ᑛឤ᝟࡜ࡢ㛵㐃ࢆㄪᰝࡋࡓ◊✲ࡀከࡃ, ≉࡟ 2 ࡘࡢ௬ㄝ࡟ᑐࡍࡿ᳨ウࡀከࡃ⾜




ከ࠸ࡶࡢࡢ㸪࠸ࡎࢀࡢ◊✲ࡶ㛵㐃ࡣᙅࡃ (e.g.ᮌᮧ࣭Ỉ㔝, 2004㸸Ọ஭, 2010) 㛵㐃ࡀ♧ࡉࢀ࡞࠿ࡗࡓ
◊✲ (Ỉ㔝࣭▼㝰࣭⏣ᮧ, 2006) ࡶᏑᅾࡍࡿࠋ 
ࡇࢀࡽࡢ⌮⏤࡜ࡋ࡚, ᥼ຓせㄳࡣ⮬ᑛឤ᝟ࡢ㧗పࡢࡳ࡛ࡣㄝ᫂ࡀ࡛ࡁ࡞࠸ࡇ࡜ࡀ⪃࠼ࡽࢀࡿࠋ⬥










 ⌧௦ࡢⱝ⪅ീࢆ࡜ࡽ࠼ࡿᴫᛕ࡜ࡋ࡚, ㏿Ỉ࣭ᮌ㔝࣭㧗ᮌ (2004) ࡟ࡼࡗ࡚ᥦၐࡉࢀࡓ͆௬᝿ⓗ᭷⬟
ឤ͇ࡀᣲࡆࡽࢀࡿࠋ ௬᝿ⓗ᭷⬟ឤ࡜ࡣ, ࠕ⮬ᕫࡢ┤᥋ⓗ࡞࣏ࢪࢸ࢕ࣈ⤒㦂࡟㛵ಀ࡞ࡃ, ௚⪅ࡢ⬟ຊ
ࢆᢈุⓗ࡟ホ౯࣭㍍どࡍࡿഴྥ࡟௜㝶ࡋ࡚⩦័ⓗ࡟⏕ࡌࡿ᭷⬟ࡉࡢឤぬ ࡜ࠖᐃ⩏ࡉࢀ࡚࠸ࡿ(㏿Ỉ௚,
2004)ࠋ௬᝿ⓗ᭷⬟ឤࡣ Hayamizu, Kino, Takagi & Tan (2004)࡟ࡼࡗ࡚సᡂࡉࢀࡓ Assumed Competence 
Scale second version 2 (௨㝆 ACS-2)࡟ࡼࡗ࡚ ᐃࡉࢀࡿࠋ௬᝿ⓗ᭷⬟ឤࡑࡢࡶࡢࡣ↓ព㆑ⓗ࡞ࡶࡢ࡛
࠶ࡾ, ┤᥋࡛ࡣ࡜ࡽ࠼࡟ࡃ࠸ࡓࡵ͆௚⪅㍍ど͇ࡢഴྥࢆ ᐃࡋ, ௚⪅㍍どࡢᙉࡉ࡟ᑐᛂࡍࡿࡶࡢ࡜
ࡋ࡚௬᝿ⓗ᭷⬟ឤࡀᏑᅾࡍࡿ࡜⪃࠼ࡽࢀ࡚࠸ࡿ (㏿Ỉ, 2012)ࠋࡲࡓ, ௚⪅ࢆపࡃホ౯ࡋ࡚࠸࡚ࡶ, ⮬
㌟ࡢ᭷⬟ࡉࡢឤぬࡀ࣏ࢪࢸ࢕ࣈ⤒㦂ࡢ㇏ᐩࡉ࡟ࡼࡿࡶࡢ࡛࠶ࢀࡤ, ௬᝿ⓗ᭷⬟ឤࡢᐃ⩏࡜ࡑࡄࢃ࡞














 ࡲࡓ, ௬᝿ⓗ᭷⬟ឤ࡜⮬ᑛᚰࡢኚືᛶࡢ㛵㐃ࡢྍ⬟ᛶ࡜ࡋ࡚, ㏿Ỉ (2012) ࡣ௚⪅㍍どࡀ⮬ᑛឤ
᝟ࡢ୙Ᏻᐃᛶ࠿ࡽᘬࡁ㉳ࡇࡉࢀࡿࡇ࡜ࢆ㏙࡭࡚࠸ࡿࠋࡘࡲࡾ, ௬᝿ⓗ᭷⬟ឤࡀ㧗࠸⪅ࡣ, ᵝࠎ࡞࢖
࣋ࣥࢺ࡟ᑐࡋ࡚⮬ᑛឤ᝟ࡀᦂࡽࡂࡸࡍ࠸ࡓࡵ, ௚⪅㍍どࢆ⾜࠸, ⮬ᑛឤ᝟ࢆ㧗ࡵ, ⥔ᣢࡋࡼ࠺࡜ࡋ
࡚࠸ࡿ࡜⪃࠼ࡽࢀࡿࠋࡲࡓ, ௬᝿ⓗ᭷⬟ឤࡀ㧗࠸⪅ࡣ௚⪅ࢆ㍍どࡋ࡚࠸ࡿࡀ, ࡑࢀࡣ௚⪅࡟ὀពࡀ
ྥ࠸࡚࠸ࡿ࠿ࡽ࡛࠶ࡗ࡚, ௚⪅࡟ᑐࡍࡿὀពࡢከࡉࡀ⮬ᑛឤ᝟ࢆ୙Ᏻᐃ࡟ࡋ࡚࠸ࡿ࡜ࡶ⪃࠼ࡽࢀࡿࠋ




Figure 1. ᭷⬟ឤࡢ 4ࢱ࢖ࣉ (㏿Ỉ, 2012)ࠋ

᥼ຓせㄳ࡜ಙ㢗ឤ
୍᪉, ௬᝿ⓗ᭷⬟ឤࡶ⮬ᑛᚰࡶప࠸ேࠎ (ⴎ⦰ᆺ) ࡣ, ⮬ಙࡢ↓ࡉ࡟ᙳ㡪ࡉࢀᅇ㑊ⓗ࡞᥼ຓせㄳ
ࢫࢱ࢖ࣝࢆ࡜ࡿࡢ࠿, ࡑࢀ࡜ࡶ, ⮬ᕫࡢ⬟ຊࡼࡾ௚⪅ࡢ⬟ຊࢆ㢗ࡾ࡟ࡋ, ⧞ࡾ㏉ࡋ᥼ຓせㄳࢆồࡵ
࡚ࡋࡲ࠺ࡢ࠿, ௬᝿ⓗ᭷⬟ឤࡢᴫᛕࡢࡳ࡛ࡣㄝ᫂ࡍࡿࡇ࡜ࡀ㞴ࡋ࠸ࠋࡇࡢሙྜ, ᥼ຓ㈨※࡛࠶ࡿ௚
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 ࡼࡗ࡚, ᮏ◊✲࡛ࡣ㉁ၥ⣬ㄪᰝࢆ⾜࠸, (a) ௬᝿ⓗ᭷⬟ឤ (௚⪅㍍ど) ࡢ㧗࠸ேࠎࡣ, ᅇ㑊ⓗ࡞᥼
ຓせㄳࢆ⾜࠺ࡇ࡜, (b) ௚⪅㍍どࡀపࡃ, ⮬ᑛឤ᝟ࡀ㧗࠸⮬ᑛᆺࡢேࠎࡣ⮬❧ⓗ࡞᥼ຓせㄳࢆ⾜࠺ࡇ





ᅜ❧኱Ꮫࡢ኱Ꮫ⏕ 307ྡࢆᑐ㇟࡜ࡋ, ㉁ၥ⣬ࢆ㓄ᕸࡋࡓࠋࡑࡢ࠺ࡕ, Ḟᦆࡢ࠶ࡿࢹ࣮ࢱࢆ㝖ࡃ, 282
ྡ (⏨ᛶ 138ྡ, ዪᛶ 144ྡ㸹ᖹᆒᖺ㱋 20.61ṓ, SD=.81) ࢆศᯒᑐ㇟⪅࡜ࡋࡓࠋ

ᡭ⥆ࡁ
ㄪᰝࡣ 2017ᖺ 11᭶࠿ࡽ 12᭶࡟࠿ࡅ࡚⾜ࢃࢀࡓࠋ኱Ꮫࡢㅮ⩏ᚋ, ᑐ㇟⪅࡟୍ᩧ࡟㉁ၥ⣬ࢆ㓄ᕸࡋ
ࡑࡢሙ࡛ᅇ཰ࡋࡓࠋࡑࡢ㝿, ㄪᰝࡣ↓グྡᘧ࡛࠶ࡾᅇ⟅ࡣ௵ព࡛࠶ࡿࡇ࡜, ࠸ࡘ࡛ࡶᅇ⟅ࢆ୰᩿࡛
ࡁࡿࡇ࡜, ㄪᰝ༠ຊࢆᣄྰࡋ࡚ࡶ୙฼┈ࡀ⏕ࡌ࡞࠸ࡇ࡜࡞࡝ࢆཱྀ㢌࡛ఏ࠼ࡓࠋ
㉁ၥ⣬ࡢᵓᡂ ձ᥼ຓせㄳࢫࢱ࢖ࣝᑻᗘࠋỌ஭ (2013) ࡀసᡂࡋࡓ᥼ຓせㄳࢫࢱ࢖ࣝᑻᗘࢆ⏝࠸
ࡓࠋࡇࡢᑻᗘࡣୗ఩ᅉᏊ࡛࠶ࡿ͆᥼ຓせㄳ⮬❧ᆺ͇, ͆᥼ຓせㄳ㐣๫ᆺ͇, ͆᥼ຓせㄳᅇ㑊ᆺ͇, ࡑ
ࢀࡒࢀ 4㡯┠ࡎࡘ, ඲ 12㡯┠࡛ᵓᡂࡉࢀ࡚࠸ࡿࠋᝎࡳࡸၥ㢟ࢆᢪ࠼ࡓሙྜࡢ⮬ศ࡟࡝ࡢ⛬ᗘ࠶࡚ࡣ
ࡲࡿ࠿, 7௳ἲ࡛ᅇ⟅ࢆồࡵࡓࠋỌ஭ (2013) ࡸ㟷ᰗ (2016) ࡛ࡣ, ᥼ຓせㄳࢫࢱ࢖ࣝ࡟ࡼࡿศ㢮࡟ࡇ
ࡢᑻᗘࢆ⏝࠸࡚࠾ࡾ, ࠶ࡿୗ఩ᅉᏊࡢᚓⅬࡢྜィࡀᚓⅬ⠊ᅖࡢ୰ኸ್௨ୖ࡛, ࠿ࡘ௚ࡢ 2 ࡘࡢୗ఩
ᅉᏊᚓⅬࡼࡾ㧗࠸⪅ࢆࡑࡢୗ఩ᅉᏊ⩌࡜ࡋ࡚࠸ࡓࡀ, ᮏ◊✲࡛ࡣࡑࡢࡼ࠺࡞ศ㢮ࢆ⾜ࢃࡎ , Ọ஭
(2016) ࡟ೌ࠸, ࡇࡢᑻᗘࢆ᥼ຓせㄳࢫࢱ࢖ࣝࡢ⛬ᗘ࣭ഴྥࢆ ᐃࡍࡿࡓࡵ࡟⏝࠸ࡓࠋղ௚⪅㍍ど




ࡑ࠺࡟ࡋ࡚࠸ࡿேࡀከ࠸ࠖ➼ࡢ 11㡯┠ࡢ㉁ၥ࡟ 5௳ἲ࡛ᅇ⟅ࢆồࡵࡓࠋᚓⅬࡀ㧗࠸࡯࡝, ௚⪅㍍ど
ࡢഴྥࡀ㧗࠸ࡇ࡜ࢆ♧ࡍࠋճ⮬ᑛឤ᝟ᑻᗘ ᒣᮏ࣭ ᯇ஭࣭ ᒣᡂ (1982) ࡟ࡼࡗ࡚㑥ヂࡉࢀࡓ Rosenberg 
(1965) ࡢ⮬ᑛឤ᝟ᑻᗘࢆ⏝࠸ࡓࠋ඲ 11 㡯┠ࢆ 5 ௳ἲ࡛ᅇ⟅ࢆồࡵࡓࠋ࡞࠾, ղࡢ ACS-2 ࡜ճࡢ⮬
ᑛឤ᝟ᑻᗘࢆ⏝࠸࡚᭷⬟ឤࡢ 4ࢱ࢖ࣉ࡟ศ㢮ࡍࡿᇶ‽ࡣࡑࢀࡒࢀࡢᚓⅬࡢᖹᆒ್࡜ࡋࡓࠋմಙ㢗ឤ









ࡑࡢ⤖ᯝ, 㐺ྜᗘࡀప࠿ࡗࡓࡓࡵ (CFI㸻.88, RMSEA=.12, GFI=.86, AGFI=.79) ᥈⣴ⓗᅉᏊศᯒࢆ⾜
ࡗࡓࠋᑐゅ SMC࡜ MAP ᖹ⾜ศᯒࡢ⤖ᯝ࠿ࡽᅉᏊᩘࢆ 3࡟タᐃࡋࡓୖ࡛, ᭱ᑬἲ, ࣉ࣐ࣟࢵࢡࢫᅇ
㌿ࢆ⏝࠸ࡓࠋࡑࡢ⤖ᯝᚓࡽࢀࡓᅉᏊࣃࢱ࣮ࣥࢆ Table 1 ࡟♧ࡍࠋྛᅉᏊࡣඛ⾜◊✲ (Ọ஭, 2013㸹㟷
ᰗ, 2016) ࡛᝿ᐃࡉࢀ࡚࠸ࡿ㡯┠࡛ࡲ࡜ࡲࡗࡓࡓࡵ, ➨ 1ᅉᏊࢆ͆᥼ຓせㄳ㐣๫ഴྥ͇, ➨ 2ᅉᏊࢆ
͆᥼ຓせㄳᅇ㑊ഴྥ ,͇ ➨ 3ᅉᏊࢆ͆ ᥼ຓせㄳ⮬❧ഴྥ ࡜͇࿨ྡࡋࡓ (௨㝆ࡑࢀࡒࢀ͆ 㐣๫ഴྥ͇͆ ᅇ





࠿ࡽ, ᅉᏊ㈇Ⲵ㔞ࡀ.40௨ୗ࡛࠶ࡗࡓ㡯┠ 6, 13, 24ࢆ๐㝖ࡋ, ෌ᗘᅉᏊศᯒࢆ⾜ࡗࡓࠋࡋ࠿ࡋ, ࣔࢹ
ࣝࡢ㐺ྜᗘࡣప࠸ࡲࡲ࡛࠶ࡗࡓࡓࡵ (CFI㸻.88, RMSEA=.08, GFI=.86, AGFI=.82), ᥈⣴ⓗᅉᏊศᯒ
ࢆ⾜ࡗࡓࠋᑐゅ SMC࡜ MAP ᖹ⾜ศᯒࡢ⤖ᯝ࠿ࡽᅉᏊᩘࢆ 3࡟タᐃࡋࡓୖ࡛, ᭱ᑬἲ, ࣉ࣐ࣟࢵࢡ
ࢫᅇ㌿ࢆ⏝࠸ࡓࠋࡑࡢ⤖ᯝ, ඹ㏻ᛶࡀ.16ࢆୗᅇࡗࡓ㡯┠ 6࡜ 13ࢆ๐㝖ࡋ, ෌ᗘ᭱ᑬἲ, ࣉ࣐ࣟࢵࢡ
ࢫᅇ㌿࡛᥈⣴ⓗᅉᏊศᯒࢆ⾜ࡗࡓࠋࡑࡋ࡚, ᚓࡽࢀࡓᅉᏊࣃࢱ࣮ࣥࢆ Table 2 ࡟♧ࡍࠋFactor1 ཬࡧ







Factor1 Factor2 Factor3 ඹ㏻ᛶ
᥼ຓせㄳ㐣๫ഴྥ  (α=.90, ω=.91)
.905 .032 -.040 .790
.882 .056 -.017 .721
.795 -.052 .063 .686
.780 -.030 -.014 .641
᥼ຓせㄳᅇ㑊ഴྥ  (α=.86, ω=.86)
.116 .865 .014 .627
.042 .796 .103 .561
-.064 .725 -.068 .618
-.145 .700 .022 .632
᥼ຓせㄳ⮬❧ഴྥ  (α=.76, ω=80)
-.104 .063 .814 .670
-.220 .077 .697 .554
.221 .014 .642 .436

















㡯┠ Factor1 Factor2 Factor3 ඹ㏻ᛶ
௚⪅࡟ᑐࡍࡿಙ㢗  (Ș=.83, Ȱ=.83)
୍⯡ⓗ࡟,ே㛫ࡣಙ㢗࡛ࡁࡿࡶࡢࡔ࡜ᛮ࠺ࠋ .740 -.001 -.054 .592
≧ἣࡀチࡏࡤ,ࡓ࠸࡚࠸ே㛫ࡣ࠾஫࠸ṇ┤࡟,࠿ࡘㄔᐇ࡟࠿࠿ࢃࡾ࠶࠸ࡓ࠸࡜ᛮࡗ࡚࠸ࡿࡔ .690 -.054 .112 .360
ࡇࢀࡲ࡛࡟ฟ఍ࡗࡓ࡯࡜ࢇ࡝ࡢேࡣ⚾࡟ࡼࡃࡋ࡚ࡃࢀࡓࠋ .652 -.150 -.045 .333
↓⌮ࢆࡋ࡞ࡃ࡚ࡶࡇࡢඛࡢே⏕࡛ࡶ,⚾ࡣಙ㢗࡛ࡁࡿே࡜ฟ఍࠼ࡿࡼ࠺࡞Ẽࡀࡍࡿࠋ .599 .287 .114 .606
⚾ࡣ⚾࡛,Ỵࡋ࡚௚ே࡟ࡣ࡜ࡗ࡚࠿ࢃࡿࡇ࡜ࡢ࡛ࡁ࡞࠸Ꮡᅾ࡛࠶ࡿ࡜ᛮ࠺ࠋ .572 .203 .134 .452
ࡇࢀࡲ࡛ࡢ⤒㦂࠿ࡽ,௚ேࡶ࠶ࡿ⛬ᗘࡣಙ㢗࡛ࡁࡿ࡜ឤࡌࡿࠋ .523 .065 -.251 .543
⚾ࡣ⌧ᐇ࡟ಙ㢗࡛ࡁࡿ≉ᐃࡢ௚ேࡀ࠸ࡿࠋ .349 .202 .012 .259
⮬㌟࡟ᑐࡍࡿಙ㢗  (Ș=.81, Ȱ=.81)
⚾ࡣ,⮬ศ⮬㌟ࢆ,࠶ࡿ⛬ᗘࡣಙ㢗࡛ࡁࡿࠋ -.029 .821 .001 .639
⚾ࡣ,⮬ศ⮬㌟ࡀ,ಙ㢗࡟್ࡍࡿே㛫ࡔ࡜ᛮ࠺ࠋ .017 .716 -.102 .603
࿘ࡾࡢ࡯࡜ࢇ࡝ࡢேࡣ⚾ࢆಙ㢗ࡋ࡚ࡃࢀ࡚࠸ࡿࡔࢁ࠺ࠋ -.094 .614 -.056 .328
⚾ࡣ⮬ศࡢே⏕࡟ᑐࡋ,ఱ࡜࠿ࡸࡗ࡚࠸ࡅࡑ࠺࡞Ẽࡀࡍࡿࠋ .077 .579 .075 .370
⚾ࡣ,⮬ศ⮬㌟ࡢ⾜ືࢆ࠶ࡿ⛬ᗘࡣࢥࣥࢺ࣮ࣟࣝࡍࡿࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿ࡜࠸࠺☜ಙࢆࡶࡗ࡚࠸ -.102 .564 .158 .214
⚾ࡣከᑡࡢࡇ࡜ࡀ࠶ࡗ࡚ࡶ,௒ࡢಙ㢗㛵ಀࢆಖࡗ࡚࠸ࡅࡿ࡜ᛮ࠺ࠋ .257 .468 -.187 .617
⮬ศ⮬㌟࡟ࡘ࠸࡚,௒ࡣᐇ⌧ࡋ࡚࠸࡞࠸ࡇ࡜࡛ࡶ,࠸ࡘ࠿ࡇ࠺࡞ࡿࡔࢁ࠺࡜ಙࡌࡽࢀࡿࡇ .030 .427 .002 .201
୙ಙ (Ș=.85, Ȱ=.86)
௒ᚰ࠿ࡽ㢗ࢀࡿே࡟ࡶ࠸ࡘ࠿⿬ษࡽࢀࡿ࠿ࡶࡋࢀ࡞࠸࡜ᛮ࠺ .157 -.010 .819 .564
௒ࡣఱ࠿࡜ヰࡏ࡚ࡶ,௚ே࡞࡝඲ࡃᙜ࡚࡟࡞ࡽ࡞࠸ࡶࡢ࡛࠶ࡿࠋ -.164 .083 .735 .633
ᡤヮ (ࡋࡻࡏࢇ), ࿘ࡾࡣᩛࡤ࠿ࡾࡔ࡜ឤࡌࡿࠋ -.113 -.035 .735 .669
㐣ཤ࡟,ㄡ࠿࡟⿬ษࡽࢀࡓࡾࡔࡲࡉࢀࡓࡾࡋࡓࡢ࡛,ಙࡌࡿࡢࡀᛧࡃ࡞ࡗ࡚࠸ࡿࠋ .069 .085 .732 .451
⮬ศ࡛⮬ศࢆࡋࡗ࠿ࡾᏲࡗ࡚࠸࡞࠸࡜,ቯࢀ࡚ࡋࡲ࠸ࡑ࠺࡞Ẽࡀࡍࡿࠋ .287 -.066 .723 .400
⚾ࡣ࡞ࡐ࠿ே࡟ᑐࡋ࡚␲ࡾ῝ࡃ࡞ࡗ࡚ࡋࡲ࠺ࠋ -.040 -.096 .528 .359
Ẽࢆࡘࡅ࡚࠸࡞࠸࡜,ேࡣ⚾ࡢᙅࡳ࡟ࡘࡅ㎸ࡶ࠺࡜ࡍࡿࡔࢁ࠺ࠋ -.121 .074 .446 .236




ࡲࡎ, ᛶูࢆ⊂❧ኚᩘ࡜ࡋ, ᥼ຓせㄳࢫࢱ࢖ࣝ (㐣๫࣭ᅇ㑊࣭⮬❧ഴྥ) ࢆᚑᒓኚᩘ࡜ࡋࡓ, ᑐᛂ
ࡢ࡞࠸ t ᳨ᐃࢆ⾜ࡗࡓࠋࡑࡢ⤖ᯝ, 㐣๫ഴྥࡣዪᛶࡢ᪉ࡀ⏨ᛶࡼࡾ᭷ព࡟㧗ࡃ (t=5.33, df=280, 
p< .01), ᅇ㑊ഴྥࡣ⏨ᛶࡢ᪉ࡀዪᛶࡼࡾ᭷ព࡟㧗࠸ࡇ࡜ (t=3.20, df=280, p< .05) ࡀ♧ࡉࢀࡓࠋ⮬❧ഴ
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ྥ࡟ࡣ᭷ព࡞ᛶᕪࡣぢࡽࢀ࡞࠿ࡗࡓ (t=.17, df=280, p=.86)ࠋ
ḟ࡟, ඲ศᯒᑐ㇟⪅ࡢࢹ࣮ࢱࢆ⏝࠸࡚ྛᑻᗘᚓⅬࡢ┦㛵ศᯒࢆ⾜ࡗࡓࠋ⤖ᯝࢆ Table 3࡟♧ࡍࠋ᥼
ຓせㄳࢫࢱ࢖ࣝ࡜௬᝿ⓗ᭷⬟ឤࡢ㛵㐃࡟ࡘ࠸࡚ࡣ, 㐣๫ഴྥ࡜௚⪅㍍どࡢ㛫࡟᭷ព࡞㈇ࡢ┦㛵ࡀ
(r= -.21, p< .01) ♧ࡉࢀࡓࠋᅇ㑊ഴྥ࡜௚⪅㍍ど࡛ࡣ, ṇࡢ┦㛵ࡀ᭷ព (r= .24, p< .01) ࡛࠶ࡾ, ࡉࡽ
࡟ᅇ㑊ഴྥࡣ⮬ᑛឤ᝟࡜᭷ព࡞㈇ࡢ┦㛵ࡀ (r= -.13, p< .05) ♧ࡉࢀࡓࠋࡲࡓ, ᥼ຓせㄳࢫࢱ࢖ࣝ࡜ಙ
㢗ឤ࡜ࡢ㛵㐃࡛ࡣ, 㐣๫ഴྥ࡜௚⪅࡟ᑐࡍࡿಙ㢗࡛ṇࡢ┦㛵ࡀ᭷ព (r= .25, p< .01) ࡛࠶ࡾ, ୙ಙ࡜
ࡣ㈇ࡢ┦㛵ࡀ᭷ព࡟ (r= .-16, p< .01) ♧ࡉࢀࡓࠋ⮬❧ഴྥࡣ௚⪅࡟ᑐࡍࡿಙ㢗࡜ṇࡢ┦㛵ࡀ᭷ព࡟
(r= .22, p< .01) ♧ࡉࢀࠋᅇ㑊ഴྥࡣ௚⪅࡟ᑐࡍࡿಙ㢗࡜᭷ព࡞㈇ࡢ┦㛵ࡀ (r= -.33, p< .01), ୙ಙ࡜
ࡣṇࡢ┦㛵 (r= .389, p< .01)ࡀ♧ࡉࢀࡓࠋຍ࠼࡚ࠊ௚⪅㍍ど࡜⮬ᑛឤ᝟࡟ࡣ᭷ព࡞┦㛵ࡣㄆࡵࡽࢀ࡞
࠿ࡗࡓࡓࡵ, ௬᝿ⓗ᭷⬟ឤࡢ 4㢮ᆺ࡟ศ㢮ࡋ࡚ࡢศᯒࡀྍ⬟࡛࠶ࡿࠋ
Table 3
᥼ຓせㄳࢫࢱ࢖ࣝ, ௚⪅㍍ど, ⮬ᑛឤ᝟, ಙ㢗ឤࡢ┦㛵
1. ᥼ຓせㄳ㐣๫ഴྥ 1.00
2. ᥼ຓせㄳᅇ㑊ഴྥ -0.57 ** 1.00
3. ᥼ຓせㄳ⮬❧ഴྥ 0.00 -0.25 ** 1.00
4. ௚⪅㍍ど -0.20 ** 0.24 ** -0.05 1.00
5. ⮬ᑛឤ᝟ -0.05 -0.13 * 0.06 0.08 1.00
6. ௚⪅䛻ᑐ䛩䜛ಙ㢗ឤ 0.25 ** -0.32 ** 0.22 ** -0.30 ** 0.34 ** 1.00
7. ⮬㌟䛻䜐䛡䜙䜜䜛ಙ㢗ឤ 0.14 * -0.26 ** 0.28 ** -0.07 0.56 ** 0.67 ** 1.00
8. ୙ಙ -0.16 ** 0.39 ** -0.02 0.40 ** -0.39 ** -0.45 ** -0.35 ** 1.00
** p  < .01, * p  < .05







᭷ព࡛࠶ࡾ (β= -.43, p< .01), ௚⪅㍍どࡢഴྥࡀ㧗࠸࡯࡝㐣๫࡞᥼ຓせㄳࢆ⾜ࢃ࡞࠸ഴྥ࡟࠶ࡿࡇ࡜
ࡀ♧ࡉࢀࡓࠋ




᭷ព࡛࠶ࡗࡓࡓࡵ (β= -.30, p< .05), ༢⣧ഴᩳࡢ᳨ᐃࢆ⾜ࡗࡓࠋࡑࡢ⤖ᯝ, ⮬ᑛឤ᝟ࡀ㧗࠸ሙྜ࡟࠾






⮬❧ഴྥ -.110 .128 -.295 * .028 *
㐣๫ഴྥ -.431 ** -.046 -.179 .048 **
ᅇ㑊ഴྥ .523 ** -.316 ** .232 .088 **






ୗ࡛࠶ࡗࡓᑐ㇟⪅ࢆⴎ⦰ᆺ⩌ (n=68) ࡜ࡋ, ศᯒࢆ⾜ࡗࡓࠋ⤖ᯝࡣ Table 5࡟♧ࡋࡓࠋಙ㢗ឤᑻᗘࡢ
ୗ఩ᅉᏊᚓⅬ࡜᥼ຓせㄳࢫࢱ࢖ࣝᑻᗘࡢ┦㛵ศᯒࢆ⾜ࡗࡓ࡜ࡇࢁ, 㐣๫ഴྥ࡜௚⪅࡟ᑐࡍࡿಙ㢗࡟,
᭷ព࡞ṇࡢ┦㛵 (r= .34, p< .01) ࡀ♧ࡉࢀࡓࠋࡲࡓ, ᅇ㑊ഴྥ࡜௚⪅࡟ᑐࡍࡿಙ㢗ឤ࡟ࡣ, ㈇ࡢ┦㛵





1 2 3 4 5 6
1.௚⪅࡟ᑐࡍࡿಙ㢗 1.000
2.⮬㌟࡟ᑐࡍࡿಙ㢗 .501 ** 1.000
3.୙ಙ -.355 ** -.134 1.000
4.᥼ຓせㄳ㐣๫ഴྥ .340 ** .281 * -.211 + 1.000
5.᥼ຓせㄳᅇ㑊ഴྥ -.397 ** -.236 + .503 ** -.666 ** 1.000
6.᥼ຓせㄳ⮬❧ഴྥ .061 .172 .164 -.054 -.011 1.000











ࡀ♧ࡉࢀࡓᶫࠋ ᮏ (2013) ࡢ⤖ᯝࢆᨭᣢࡍࡿࡶࡢ࡛࠶ࡾ, ௚⪅㍍どࡣ᥼ຓせㄳࡢ⏕㉳ࢆᢚไࡋ࡚࠸ࡿ
࡜᥎ᐹࡉࢀࡿࠋ
ຍ࠼࡚, ⮬ᑛឤ᝟࡜௚⪅㍍どࡢ஺஫స⏝ࢆ᳨ウࡍࡿࡓࡵ࡟ , 㝵ᒙⓗ㔜ᅇᖐศᯒࢆ⾜ࡗࡓ࡜ࡇࢁ,
⮬❧ഴྥ࡟ᑐࡋ࡚, ௚⪅㍍ど࡜⮬ᑛឤ᝟ࡢ஺஫స⏝ࡀ♧ࡉࢀࡓࠋࡉࡽ࡟, ⮬ᑛឤ᝟㧗⩌࡟࠾࠸࡚௚










ࡋ࡚࠸ࡿࠋࡘࡲࡾ, ⴎ⦰ᆺࡢ᥼ຓせㄳࡣ, ௚⪅࡟ᑐࡋ࡚ࡢಙ㢗ឤ࡟ࡼࡗ࡚, ᥼ຓせㄳࢫࢱ࢖ࣝࡢᵝ┦
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Relationship among borderline personality traits, mother-and-child image, and internal object 
in adolescence
         Uenoyama Rika and Okamoto Yuko
Abstract: The current study examined the relationships between borderline personality traits, 
mother-and-child image and internal objects in adolescence. Questionnaires were distributed 
to 253 university students. In total, data from 227 participants were analyzed after excluding 
incomplete responses. The results revealed that, even among those who established stable 
mother-child relationships in early childhood and for whom “good subjects” were internalized,  
there was only a positive correlation with “concerns about disgust” or “connection desire”. In 
addition, there was a positive correlation between “bad subjects” as “relationship breaks” and 
“non-permanent objects” as “concerns about aversion,” “isolation”, and “connection desire”. 
These findings suggest that some young people desire to be hated and have connections with 
others. However, when characteristics such as breaking a relationship or feeling a vague sense 
of isolation are added, interpersonal relationships were found to be unstable, representing 
more borderline personality traits. In addition, we conducted interviews with 12 university 
students and examined how mother-child relationships in early childhood and internal objects 
influenced current borderline personality traits. The results revealed that, even for young 
participants with a stable mother-to-child relationship, youth-related characteristics and 
previous interpersonal relationships could affect borderline personality traits.















࣐ࣥࡢࢸ࣮࣐ࢆ෌⇞ࡉࡏࡿࡇ࡜ࡀከ࠸ (Mahler, Pine & Bergman, 1981)ࠋ
⢭⚄⑌ᝈࡢデ᩿࣭⤫ィ࣐ࢽࣗ࢔ࣝ (DSM-5) (2014) ࡟ࡼࡿ࡜㸪ቃ⏺ᛶࣃ࣮ࢯࢼࣜࢸ࢕㞀ᐖ














































































ㄪᰝᑐ㇟⪅ ᅜ❧A኱Ꮫࡢ኱Ꮫ⏕ 146ྡ㸪⚾❧㹀኱Ꮫࡢ኱Ꮫ⏕ 107ྡࡢィ 253ྡ࡟㉁ၥ⣬ࢆ㓄ᕸ㸪
ᅇ཰ࡋࡓࠋⴭࡋࡃḞᦆ್ࡢ࠶ࡿࢹ࣮ࢱ 16㒊㸪30ṓ௨ୖࡢࢹ࣮ࢱ 10㒊ࢆ㝖እࡋ㸪᭱⤊ⓗ࡞ศᯒᑐ㇟






 ㉁ၥ⣬ࡢᵓᡂ (1) ⏣ᮧ࣭஭ୖ (2005) ࡟ࡼࡿᑐே㛵ಀ࡟࠾ࡅࡿቃ⏺౛ᚰᛶᑻᗘ㸪඲ 22㡯┠㸪4
௳ἲࠋࠕ᎘ᝏ࡟ᑐࡍࡿᴫᛕ 㸪ࠖࠕᏙ❧ឤ 㸪ࠖࠕ㛵ಀ᩿⤯ 㸪ࠖࠕࡘ࡞ࡀࡾᕼồ ࡢࠖ 4ᅉᏊᵓ㐀࠿ࡽ࡞ࡿࠋ(2) 㓇
஭ (2001) ࡟ࡼࡿᑵᏛ๓ࡢẕᏊ㛵ಀ࢖࣓࣮ࢪᑻᗘ㸪඲ 16㡯┠㸪6௳ἲࠋࠕᑵᏛ๓ࡢᏳᐃⓗ࡞ẕᏊ㛵ಀ 㸪ࠖ
ࠕᑵᏛ๓ࡢᣄྰⓗ࡞ẕᏊ㛵ಀ 㸪ࠖࠕᑵᏛ๓ࡢ࢔ࣥࣅࣂࣞࣥࢺ࡞ẕᏊ㛵ಀࠖࡢ 3ᅉᏊᵓ㐀࠿ࡽ࡞ࡿࠋ
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(3) ໭ᮧ࣭↓⸨ (2001) ࡟ࡼࡿ⌧ᅾࡢẕᏊ࢖࣓࣮ࢪᑻᗘ㸪඲ 26㡯┠㸪5௳ἲࠋࠕẕぶ࡜ࡢぶᐦᛶ 㸪ࠖࠕẕ
ぶ࡜ࡢ㐣๫࡞౫Ꮡ࣭᥋ゐࠖࡢ 2ᅉᏊᵓ㐀࠿ࡽ࡞ࡿࠋ(4) 㔜ᯇ (2005) ࡟ࡼࡿෆⓗᑐ㇟ᑻᗘ㸪඲ 24㡯









࡚㸪෌ᗘ☜ㄆⓗᅉᏊศᯒࢆ⾜ࡗࡓࠋࡑࡢ⤖ᯝ㸪CFI = .877㸪RMSEA = .076࡜࡞ࡾ㸪チᐜ࡛ࡁࡿ⠊ᅖ
ࡢ㐺ྜᗘ࡛࠶ࡗࡓࠋඛ⾜◊✲࡜ྠᵝ࡟㸪➨ 1ᅉᏊࢆ࠙᎘ᝏ࡟ᑐࡍࡿᠱᛕࠚᅉᏊ㸪➨ 2ᅉᏊࢆ࠙Ꮩ❧
ឤࠚᅉᏊ㸪➨ 3ᅉᏊࢆ࠙㛵ಀ᩿⤯ࠚᅉᏊ㸪➨ 4ᅉᏊࢆ࠙ࡘ࡞ࡀࡾᕼồࠚᅉᏊ࡜ࡋࡓࠋࢡࣟࣥࣂࢵࢡ
ࡢ αಀᩘࡣ㸪➨ 1ᅉᏊ࠿ࡽ㡰࡟㸪.83㸪.87㸪.73㸪.85㸪ωಀᩘࡣ㸪➨ 1ᅉᏊ࠿ࡽ㡰࡟㸪.84㸪.87㸪.73㸪.85
࡜࡞ࡾ㸪༑ศ࡞ෆⓗᩚྜᛶࡀᚓࡽࢀࡓࠋ☜ㄆⓗᅉᏊศᯒࡢ⤖ᯝࢆ Table 1࡟♧ࡋࡓࠋ
Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 ඹ㏻ᛶ
1. ࠙᎘ᝏ࡟ᑐࡍࡿᠱᛕࠚ(7㡯┠)㸪α=.83㸪ω=.84
11. ࡕࡻࡗ࡜ࡋࡓࡋࡄࡉ࠿ࡽ࡛ࡶ㸪┦ᡭࡀ⮬ศࢆ᎘ࡗ࡚࠸ࡿ࠿ࡶࡋࢀ࡞࠸࡜ᛮ࠺ࠋ .769 .000 .000 .000 .592
15. ┦ᡭࡀ୙ᶵ᎘ࡔ࡜ࡑࡢே࠿ࡽぢᤞ࡚ࡽࢀࡓࡼ࠺࡟ᛮ࠺ࠋ .767 .000 .000 .000 .588
22. ┦ᡭࡀ୙ᶵ᎘ࡔ࡜㸪⮬ศࡀᝏ࠸Ẽࡀࡍࡿࠋ .705 .000 .000 .000 .498
17. ௒ࡣഐ࡟࠸ࡿே࡛ࡶ࠸ࡘ࠿⮬ศ࠿ࡽ㞳ࢀ࡚࠸ࡃࡢ࡛ࡣ࡞࠸࠿࡜ឤࡌࡿࠋ .691 .000 .000 .000 .477
  1. ኱ษ࡞ே࡟ᑐࡋ࡚㸪┦ᡭࡀ⮬ศࡢࡇ࡜ࢆ᎘ࡗ࡚࠸࡞࠸࠿☜࠿ࡵࡎ࡟ࡣ࠸ࡽࢀ࡞࠸ࠋ .639 .000 .000 .000 .409
  3. ዲࡁ࡞ேࡸぶࡋ࠸ே࡟ᑐࡋ࡚㸪ᢈุࡋࡓࡾ㐪࠺ពぢࢆゝࡗࡓࡾࡍࡿ࡜㸪࠸ࡘ࡛ࡶ⮬ศࡀᝏ࠸Ẽࡀࡍࡿࠋ .472 .000 .000 .000 .223
14. ぶࡋ࠸ே࠿ࡽఱ࠿ࢆ㢗ࡲࢀࡿ࡜㸪⮬ศ࡟ࡣ↓⌮࡞ࡇ࡜࡛ࡶ࡞࠿࡞࠿᩿ࢀ࡞࠸ࠋ .422 .000 .000 .000 .178
2. ࠙Ꮩ❧ឤࠚ(4㡯┠)㸪α=.87㸪ω=.87
18. ࡜࡟࠿ࡃࡦ࡜ࡾ࡟ࡣ࡞ࡾࡓࡃ࡞࠸ࠋ .000 .845 .000 .000 .714
19. ࡦ࡜ࡾ࡛࠸ࡿ࡜㸪ᚰࡢ୰ࡀ✵ࡗࡱ࡞Ẽࡀࡍࡿࠋ .000 .818 .000 .000 .669
21. ࡦ࡜ࡾ࡛࠸ࡿ࡜㸪ࡉࡳࡋࡉ࡟࠺ࡕࡢࡵࡉࢀࡿẼࡀࡍࡿࠋ .000 .818 .000 .000 .669
10. ࡦ࡜ࡾ࡛࠸ࡿ࡜㸪ఱࡶ࡞࠸✵㛫࡟࡜ࡾṧࡉࢀࡓࡼ࠺࡞Ẽᣢࡕ࡟࡞ࡿࠋ .000 .710 .000 .000 .504
3. ࠙㛵ಀ᩿⤯ࠚ(7㡯┠)㸪α=.73㸪ω=.73
13. ⚾࡟࡜ࡗ࡚㸪ே࡜㛗࠸ぶᐦ࡟௜ࡁྜ࠸⥆ࡅࡿࡇ࡜ࡣ㞴ࡋ࠸ࠋ .000 .000 .596 .000 .355
  4. ⮬ศࡢ࡯࠺࠿ࡽே࡜ࡢ㛵ಀࢆ᩿ࡕษࡿ (㞳ࢀ࡚࠸ࡃู࣭ࢀࡿ)ࡇ࡜ࡀከ࠸ࠋ .000 .000 .596 .000 .355
  7. ┦ᡭࡀ୙ᶵ᎘ࡔ࡜㸪ࡑࡢேࡢࡇ࡜ࢆዲࡁ࡛ࡣ࠸ࡽࢀ࡞࠸ࠋ .000 .000 .579 .000 .335
  5. ᎘࡟࡞ࡗࡓࡽ࠸ࡘ࡛ࡶ⮬ศ࠿ࡽ㞳ࢀࡽࢀࡿ࡜ᛮ࠼ࡿ࠿ࡽே࡜ࡘࡁ࠶ࡗ࡚࠸ࡽࢀࡿࠋ .000 .000 .531 .000 .282
  8. ኱ษ࡞┦ᡭ࠿ࡽᣄ⤯ࡉࢀࡿࡃࡽ࠸࡞ࡽࡑࡢ๓࡟⮬ศ࠿ࡽ㛵ಀࢆ᩿ࡘ᪉ࡀࡲࡋࡔࠋ .000 .000 .493 .000 .243
20. ᏶඲࡟ㄡ࠿࡟㢗ࡿ࠿㸪ࡲࡗࡓࡃ㢗ࡽ࡞࠸୍࡛ே࡛ࡸࡗ࡚࠸ࡃࡋ࠿࡛ࡁ࡞࠸ࠋ .000 .000 .453 .000 .205
  2. ┦ᡭࡢࡇ࡜ࢆぶ㌟࡟࡞ࡗ࡚⪃࠼࡚࠶ࡆࡽࢀࡿࡢࡣ㸪ࡑࡢேࡀ⮬ศࡢ┠ࡢ๓࡟Ꮡᅾࡋ࡚࠸ࡿ࡜ࡁࡔࡅࡔࠋ .000 .000 .438 .000 .192
4. ࠙ࡘ࡞ࡀࡾᕼồࠚ(4㡯┠)㸪α=.85㸪ω=.85
12. ㄡ࡛ࡶ࠸࠸࠿ࡽㄡ࠿⚾ࡢഐ࡟࠸࡚࡯ࡋ࠸ࠋ .000 .000 .000 .802 .643
  9. ㄡ࡛ࡶ࠸࠸࠿ࡽ࠸ࡘࡶㄡ࠿࡜ࡘ࡞ࡀࡗ࡚࠸ࡓ࠸ࠋ .000 .000 .000 .777 .604
  6. ㄡ࠿࡜┤᥋ࡩࢀ࠶ࡗ࡚࠸࡞࠸࡜⚾ࡣ⏕ࡁ࡚࠸ࡅ࡞࠸ࢇࡌࡷ࡞࠸࠿࡜ᛮ࠺ࠋ .000 .000 .000 .774 .598




 ቃ⏺౛ᚰᛶᑻᗘᚓⅬࡢศ㢮 ቃ⏺౛ᚰᛶᑻᗘᚓⅬࡢᖹᆒ= 48Ⅼ㸪SD = 11࡛࠶ࡗࡓࠋᖹᆒ࠿ࡽ 11









Factor1 Factor2 Factor3 ඹ㏻ᛶ
1. ࠙ᑵᏛ๓ࡢᏳᐃⓗ࡞ẕᏊ㛵ಀࠚ(6㡯┠)㸪α=.82㸪ω=.84
10. ẕぶ࡜㐟ࡪࡢࡀᴦࡋ࠿ࡗࡓࠋ .791 .000 .000 .626
  7. ⚾ࡣẕぶࡢࡑࡤ࡛Ᏻᚰឤࡀ࠶ࡗࡓࠋ .789 .000 .000 .622
13. ẕぶ࡜ฟ࠿ࡅࡿࡢࡀ࠺ࢀࡋ࠿ࡗࡓࠋ .743 .000 .000 .552
  1. ⚾ࡣẕぶࢆዲࡁࡔࡗࡓࠋ .737 .000 .000 .543
16. ⚾ࡣࡼࡃẕぶ࡟㸪࡯ࡵࡽࢀࡓࠋ .575 .000 .000 .331
  4. ⚾ࡣẕぶࡀఱࢆࡋ࡚࠸࡚ࡶ㸪ࡑࢀ࡟㛵ᚰࡀ࡞࠿ࡗࡓࠋ㸨 -.362 .000 .000 .131
2. ࠙ᑵᏛ๓ࡢᣄྰⓗ࡞ẕᏊ㛵ಀࠚ(5㡯┠)㸪α=.67㸪ω=.69
  8. ⚾ࡀἽ࠸࡚࠸࡚ࡶ㸪ẕぶࡣ㛵ᚰࡀ࡞࠿ࡗࡓࠋ .000 .700 .000 .491
11. ຓࡅ࡚ḧࡋ࠸࡜ࡁ࡟㸪ẕぶࡣຓࡅ࡚ࡃࢀ࡞࠸ࡇ࡜ࡀ࠶ࡗࡓࠋ .000 .680 .000 .462
14. ⚾ࡣẕぶࡢឡ᝟ࡀ࠺ࡍ࠸࡜ᛮࡗࡓࡇ࡜ࡀ࠶ࡗࡓࠋ .000 .650 .000 .422
  5. ࠸ࡘ࠿ぢᤞ࡚ࡽࢀࡿࡢ࡛ࡣ࡞࠸࠿࡜ᛮࡗࡓࠋ .000 .557 .000 .310
  2. ⚾ࡣྠࡌࡇ࡜ࢆࡋ࡚ࡶᛣࡽࢀࡓࡾ㸪ᛣࡽࢀ࡞࠿ࡗࡓࡾࡋࡓࠋ .000 .207 .000 .043
3. ࠙ᑵᏛ๓ࡢ࢔ࣥࣅࣂࣞࣥࢺ࡞ẕᏊ㛵ಀࠚ(5㡯┠)㸪α=.70㸪ω=.70
  3. ẕぶࡀฟ࠿ࡅࡿ᫬࡟ࡣ㸪ࡴࡾࡸࡾࡘ࠸࡚⾜ࡇ࠺࡜ࡋࡓࠋ .000 .000 .653 .427
  6. ẕぶࡀࡑࡤ࡟࠸࡞࠸࡜㸪ኪ╀ࢀ࡞࠿ࡗࡓࠋ .000 .000 .653 .427
12. ఱ࠿࠶ࢀࡤ㸪ẕぶࡣࡍࡄ࡟᮶࡚ࡃࢀࡿ࡜ᛮࡗ࡚࠸ࡓࠋ .000 .000 .536 .287
  9. ᗂ⛶ᅬ(ಖ⫱ᅬ)࡟⾜ࡗ࡚ࡶ㸪ẕぶࡢࡇ࡜ࢆᛮ࠸ฟࡋ࡚ࡎࡗ࡜Ἵ࠸࡚࠸ࡓࡇ࡜ࡀ࠶ࡗࡓࠋ .000 .000 .506 .256










Ꮚ㈇Ⲵ㔞ࡀ.35௨ୗ࡜࡞ࡗࡓ㡯┠ (7. ࠕ⚾ࡣ⮬ศࡢࡇ࡜ࡼࡾࡶẕぶࡢࡇ࡜ࢆඃඛࡍࡿࠖࠋ㸪20. ࠕẕぶ
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࡟㢗ࡽࢀࡓࡃ࡞࠸ࠖࠋ ) ࢆ㝖እࡋ㸪෌ᗘᅉᏊศᯒࢆ⾜ࡗࡓࠋྠᵝ࡟㸪.35௨ୗ࡜࡞ࡗࡓ㡯┠ (14. ࠕẕ
ぶࡢࡇ࡜ࢆ࠶ࢀࡇࢀᚰ㓄ࡋࡍࡂࡿࡇ࡜ࡣ࡞࠸ࠖࠋ㸪21. ࠕẕぶࡢࡓࡵ࡟⮬ศࢆ≛≅࡟ࡍࡿࡇ࡜ࡣ࡞






ぶ࡜ࡢ㐣๫࡞౫Ꮡ࣭᥋ゐ ᅉࠚᏊ࡜ࡋࡓࠋࢡࣟࣥࣂࢵࢡࡢ αಀᩘࡣ㸪➨ 1ᅉᏊ࠿ࡽ㡰࡟㸪.85㸪.78㸪.77㸪
ωಀᩘࡣ㸪➨ 1ᅉᏊ࠿ࡽ㡰࡟㸪.86㸪.80㸪.79࡜࡞ࡾ㸪༑ศ࡞ෆⓗᩚྜᛶࡀᚓࡽࢀࡓࠋᅉᏊศᯒࡢ⤖
ᯝࢆ Table 3࡟♧ࡋࡓࠋ
Factor1 Factor2 Factor3 ඹ㏻ᛶ
1. ࠙ẕぶ࡜ࡢぶᐦᛶࠚ(10㡯┠)㸪α=.85㸪ω=.86
  5. ẕぶࡣ⚾ࡢࡇ࡜ࢆಙ㢗ࡋ࡚ࡃࢀ࡚࠸ࡿ࡜ᛮ࠺ࠋ .849 -.083 -.089 .640
  4. 㠀ᖖ࡟ᅔࡗࡓ࡜ࡁ࡟ࡣ㸪ẕぶࡀヰࢆ⪺࠸࡚ࡃࢀࡿ࡜ᛮ࠺ࠋ .825 -.210 .158 .614
  1. ẕぶࡣ⚾ࡢឤ᝟ࢆ⌮ゎࡋࡼ࠺࡜ࡋ࡚ࡃࢀ࡚࠸ࡿ࡜ᛮ࠺ࠋ .802 -.024 .022 .630
22. ẕぶࡀࡶࡗ࡜⮬ศࡢࡓࡵ࡟᫬㛫ࢆ๭࠸࡚ࡃࢀ࡚ࡶⰋ࠸ࡣࡎࡔ࡜㸪ẕぶ࡟ᑐࡋ࡚ᛣࡾࢆឤࡌࡿࠋ㸨 .532 -.019 -.206 .283
  6. ẕぶࡣᖸ΅ࡋ࡞࠸ࡀ㸪࠸ࡘࡶ⚾ࡢࡇ࡜ࢆẼ࡟࠿ࡅ࡚ࡃࢀࡿࠋ .501 .284 -.004 .479
23. ẕぶࡣ⚾ࡢᮇᚅࢆ⿬ษࡿࡇ࡜ࡀከ࠸ࠋ㸨 .487 .229 -.122 .409
16. ẕぶࡣ⚾࡟㛵ᚰࢆ♧ࡉ࡞࠸ࠋ㸨 .474 -.074 .007 .195
15. ⮬↛࡟ẕぶ࡜ ࠿࠸㛵ಀࢆಖࡘࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿࠋ .441 .292 .200 .466
25. ẕぶࡢࡓࡵ࡟ఱ࠿ࡋ࡚࠶ࡆࡿࡇ࡜ࡀ㸪⚾࡟࡜ࡗ࡚㠀ᖖ࡟㔜せ࡞ࡇ࡜࡛࠶ࡿࠋ .378 .055 .279 .272
  9. ẕぶ࡜ࡢ㛫࡟ࡣᾘࡋࡀࡓ࠸ቨࡀ࠶ࡿࠋ㸨 .370 .205 -.101 .262
2. ࠙ẕぶ࡟ᑐࡍࡿ᎘ᝏឤࠚ(3㡯┠)㸪α=.78㸪ω=.80
  3. ẕぶ࡟ᑐࡋ࡚㸪✜ࡸ࠿࡞ឤ᝟ࢆᣢࡗ࡚᥋ࡍࡿࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡎ࡟㸪ࡘ࠸࢖ࣛ࢖ࣛࡋ࡚ࡋࡲ࠺ࠋ㸨 -.095 .804 -.006 .578
26. ẕぶࢆ࠺ࡗ࡜࠺ࡋࡃឤࡌࡿࠋ㸨 .109 .745 .087 .646
24. ⌮⏤ࡶ࡞ࡃ㸪ẕぶ࡟ᛣࡾࢆឤࡌࡿࡇ࡜ࡀ࠶ࡿࠋ㸨 .333 .466 -.092 .499
3. ࠙ẕぶ࡜ࡢ㐣๫࡞౫Ꮡ࣭᥋ゐࠚ9㡯┠)㸪α=.77㸪ω=.79
18. ẕぶ࡟཯ᑐࡉࢀࡿ࡜⮬ಙࡀ࡞ࡃ࡞ࡿࠋ .046 .004 .717 .526
13. ẕぶ࡟┦ㄯࡋ࡞࠸࡜⮬ศࡢࡍࡆࡁࡇ࡜࡟⮬ಙࢆᣢ࡚࡞࠸ࠋ .116 -.096 .683 .515
19. ẕぶࡀ࠸࡞࠸࡜㸪⚾ࡣఱࡶ࡛ࡁ࡞࠸ࡔࢁ࠺ࠋ -.043 .017 .653 .417
11. ⮬ศࡢᛮ࠸㏻ࡾ࡟㸪ẕぶࡀࡑࡤ࡟࠸࡚ࡃࢀ࡞࠸࡜࢖ࣛ࢖ࣛࡍࡿࠋ -.169 .042 .500 .244
17. ẕぶ࠿ࡽ៘ࡵࢆᚓࡽࢀ࡞࠸࡜(ẕぶࡀ┦ㄯ┦ᡭ࡜ࡋ࡚㢗ࡾ࡟࡞ࡽ࡞࠸࡜)⭡ࢆ❧࡚ࡿࡇ࡜ࡀ࠶ࡿࠋ -.038 -.277 .495 .362
  2. ẕぶ࡟࠶ࡲࡾ࡟ࡶ㢗ࡾࡍࡂ࡚࠸ࡿ࡜ᛮ࠺ࠋ .094 .031 .467 .240
12. ࠶ࢀࡇࢀ࡜ẕぶࡢୡヰࢆࡏࡎ࡟ࡣ࠸ࡽࢀ࡞࠸ࠋ -.096 .043 .429 .175
  8. ẕぶ࡟Ᏺࡽࢀ࡚࠸ࡓᏊ࡝ࡶࡢ㡭࡟㸪ࡶ࠺୍ᗘᡠࡿࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡓࡽ࡜ᛮ࠺ࠋ -.195 .381 .418 .221




 ෆⓗᑐ㇟ᑻᗘࡢᅉᏊᵓ㐀ࡢ᳨ウ ḟ࡟㸪ෆⓗᑐ㇟ᑻᗘ࡟ࡘ࠸࡚㸪ඛ⾜◊✲࡜ྠᵝ࡟ 3ᅉᏊᵓ㐀࡜
࡞ࡿࡇ࡜ࢆ☜࠿ࡵࡿࡓࡵ㸪☜ㄆⓗᅉᏊศᯒࢆ⾜ࡗࡓࠋࡑࡢ⤖ᯝ㸪CFI = .849㸪RMSEA = .083࡜࡞ࡾ㸪
チᐜ࡛ࡁࡿ⠊ᅖࡢ㐺ྜᗘ࡛࠶ࡗࡓࠋඛ⾜◊✲࡜ྠᵝ࡟㸪➨ 1ᅉᏊࢆ࠙Ọ⥆ࡋ࡞࠸ᑐ㇟ࠚᅉᏊ㸪➨ 2




ᛶ㏻ඹ 3rotcaF 2rotcaF 1rotcaF
09.=ω㸪09.=α㸪)┠㡯01(ࠚ㇟ᑐ࠸࡞ࡋ⥆Ọ࠙ .1
116. 000. 000. 287. ࠋࡿࡍࡀẼ࡞࠺ࡼࡿ࠸࡚ࡗゝࢆཱྀᝏࡢ⚾ࡀ࡞ࢇࡳ㸪࡜ࡍእࢆᖍࡀே୍⚾ .01
795. 000. 000. 377. ࠋࡔᏳ୙ࡎ࠿ࡘࡀ ண࠿ࡢࡿฟ࡟ື⾜࠺࠸࠺࡝࡟ḟ㸪ࡶ࡛ே࠸ࡼࡢ௰ .32
875. 000. 000. 067. ࠋࡿࡍࡀẼ࡞࠺ࡼࡿ࠸࡚ࡗᛮࡃᝏࢆ࡜ࡇࡢศ⮬ࡣேࡢࡑ㸪࡜ࡿࢀࡉᑐ཯ࢆぢពࡢศ⮬ .71
145. 000. 000. 537. ࠋࡿࡍࡀẼ࡞࠺ࡼ࠺ࡲࡋ࡚ࢀษࡀಀ㛵㸪࡜࠸࡞࠸࡚ࡗ఍ࡎ࠼⤯ .61
625. 000. 000. 527. ࠋࡿ࡞࡟㓄ᚰ࡜࠿࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡓࡗࡲࡋ࡚ࢀࢃ᎘ࡽ࠿ேࡢࡑ࠺ࡶ㸪࡜࠸࡞ࡀ⤡㐃ࡃࡽࡤࡋ .11
794. 000. 000. 507. ࠋࡿ࡞࡟㓄ᚰ࡜࠿࠸࡞ࡷࡌࢇࡿ࡞࡟࡜ࡇࡿࢀู࡚ࡋ࠿ࢇࡅඛࡢࡇ㸪ࡶ࡚ࡗ࠶࡛཭ぶࡣ௒ .7  
664. 000. 000. 386. ࠋࡔᏳ୙࠿࠺࡝࠿ࡿࡁ࡛ࡀヰ࡟࠺ࡼࡌྠ࡜๓௨㸪ࡁ࡜࠺఍࡟ࡾࡪࡋஂ࡜ே཭ .1  
714. 000. 000. 646. ࠋࡿ࡞࡟㓄ᚰ࡜࠿࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡓࡋࡃᝏࢆẼࡢᡭ┦㸪࡜࠸࡞ࡇࡀ஦㏉࡟ࡄࡍࡶ࡚ࡋฟࢆ⣬ᡭ .21
693. 000. 000. 926. ࠋ࠸࡞࡚ࡶࡀಙ☜࠺࠸࡜ࡿ࠸࡚ࡋᅾᏑࡀேࡢࡑ㸪࡜ࡿ࠸࡚ࢀ㞳ࡶ࡛ே࠸ࡋぶ .2  
582. 000. 000. 435. ࠋࡿ࠼ࡀࡳࡼࡾ࠿ࡤ᠈グ࡞ࡸ࠸㸪࡜ࡿ࠼⪃ࢆ࡜ࡇࡢ᫇ .22
78.=ω㸪78.=α㸪)┠㡯8(ࠚ㇟ᑐ࠸ᝏ࠙ .2  
646. 000. 308. 000. ࠋࡿ࠸࡚ࡗࡶࢆ࠸␲ࡢ࠿ࡽࢇ࡞ࡶ࡚ࡋᑐ࡟ே཭࠸ࡋぶ㸪ࡣ⚾ .02
316. 000. 387. 000. ࠋ࠺ࡲࡋ࡚ࡗ␲࠸ࡘ㸪ࡶ࡚ࢀࡉࡃࡋඃࡽ࠿ே .91
206. 000. 677. 000. ࠋ࠺ࢁࡔࡴጊ࡛࠿ࡇ࡝ࡢᚰ࡜ࡿࡍຌᡂࡀ⚾㸪ࡶ࡚ࡗ఍࡛ே཭࠸ࡼࡢ௰ .41
105. 000. 807. 000. ࠋࡿࡌឤ࡟࠺ࡼ࠸࡞࠸࡚ࡗᛮࡃᛌࢆ࡜ࡇࡢศ⮬ࡀேࡢࡑ㸪࡜࠺࠶ࡀ┠࡜ࡩ .12
244. 000. 566. 000. ࠋ࠺ࡲࡋ࡚ࡋ໬ኚ࡟➃ᴟࡀᗘែࡢ࡬ேࡢࡑ㸪࡛ࡁ࡜ࡿ࠸࡚ࢀ㞳࡜ࡁ࡜ࡿ࠸࡟⥴୍ .31
693. 000. 036. 000. ࠋࡿ࠶ࡀ࡜ࡇ࠺ࡲࡋ࡚ࡋฟ࠸ᛮࡾ࠿ࡤ㠃࡞ࡸ࠸ࡢேࡢࡑ㸪࡜ࡿ࠸࡚ࢀ㞳 .51
462. 000. 415. 000. ࠋ࠸࡞࠿‪ࡀឤᖏ㐃㸪ࡶ࡚࠸࡛ࢇ⤌ࡾྲྀ࡟࠿࡟࡞࡚ࡋຊ༠࡜࡞ࢇࡳ .8  
742. 000. 794. 000. ࠋࡿ࠶ࡀࡁ࡜࠸࡞ࡀ࠺ࡻࡋ࡚ࡃ៮࡚ࡃ៮㸪࠼ࡉ࡛ே࡞ࡁዲ .4  
47.=ω㸪47.=α㸪)┠㡯6(ࠚ㇟ᑐ࠸Ⰻ࠙ .3
535. 137. 000. 000. ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡲ㎸ࡳ้࡟࠿࡞ࡢᚰࡣື⾜ࡸⴥゝ࡞ษぶࡿࡍᑐ࡟ศ⮬ࡢࡽ࠿ே .81
883. 326. 000. 000. ࠋࡿ࡭࠿ᾋ࠸ᛮࢆ࡜ࡇࡢே࡞࠺ࡑࢀࡃ࡚ࡗ࡞࡟᪉࿡ࡢศ⮬࠿ㄡ㸪ࡁ࡜ࡔࢇ㎸ࡕⴠ .6  
463. 306. 000. 000. ࠋࡿࡍࡀᶵ࡞࠺ࡼࡿ࠸࡚ࢀࡃ࡚ࡗᏲぢࢆศ⮬ࡀ࠿ㄡࡶ࡛ࡁ࡜࡞ࢇ࡝ .5  
533. 975. 000. 000. ࠋࡿࡌឤ࡜ࡿ࠸࡚ࡅ⥆ࡁ⏕࡟࠿࡞ࡢᚰࡣேࡢࡑ㸪ࡶ࡚ࡗ࡞ࡃஸࡀே࡞ษ኱ࡢศ⮬ .42
802. 654. 000. 000. ࠋࡿ࠶ࡀ࡜ࡇࡿ࠼⪃࡜ࠖ࠺ࢁࡔࡿࡍ࠺࡝ࡽࡓࡗࡔேࡢ࠶ࠕ㸪࡟ࡁ࡜ࡿࡍ᩿Ỵ࠿࡟࡞ .9  











2. Ꮩ❧ឤ .57 ** ―
3. 㛵ಀ᩿⤯ .44 ** .19 ** ―
4. ࡘ࡞ࡀࡾᕼồ .64 ** .75 ** .24 ** ―
5. Ᏻᐃⓗ࡞ẕᏊ㛵ಀ .04 .02 .05 .11 ―
6. ᣄྰⓗ࡞ẕᏊ㛵ಀ .24 ** .17 * .18 ** .16 * -.36 ** ―
7. ࢔ࣥࣅࣂࣞࣥࢺ࡞ẕᏊ㛵ಀ .24 ** .13 * .12 + .21 ** .48 ** .05 ―
8. ẕぶ࡜ࡢぶᐦᛶ .02 -.04 -.09 .02 .64 ** -.49 ** .27 ** ―
9. ẕぶ࡟ᑐࡍࡿ᎘ᝏឤࡢ࡞ࡉ -.08 -.04 -.21 ** -.11 .32 ** -.28 ** .13 * .57 ** ―
10. ẕぶ࡜ࡢ㐣๫࡞౫Ꮡ࣭᥋ゐ .36 ** .24 ** .31 ** .28 ** .32 ** .13 + .48 ** .13 * -.05 ―
11. Ọ⥆ࡋ࡞࠸ᑐ㇟ .72 ** .49 ** .40 ** .50 ** -.04 .38 ** .26 ** -.19 ** -.21 ** .46 ** ―
12. ᝏ࠸ᑐ㇟ .51 ** .32 ** .54 ** .33 ** -.02 .33 ** .16 * -.19 ** -.28 ** .35 ** .79 ** ―
13. Ⰻ࠸ᑐ㇟ .35 ** .17 * .07 .32 ** .35 ** .00 .29 ** .32 ** .11 + .29 ** .23 ** .12 + ―




6 7 8 9 10 111 2 3 4 5
 ᛶᕪࡢ᳨ウ ᛶᕪࡢ᳨ᐃࢆ⾜࠺ࡓࡵ࡟㸪ቃ⏺౛ᚰᛶᑻᗘ࡟ࡘ࠸࡚ t᳨ᐃࢆ⾜ࡗࡓࠋࡑࡢ⤖ᯝ㸪᭷
ពᕪࡣㄆࡵࡽࢀ࡞࠿ࡗࡓ (t = .64 , df = 222 , n.s.)ࠋ


















 ᗂඣᮇࡢẕᏊ㛵ಀ㸪⌧ᅾࡢẕᏊ㛵ಀ㸪ቃ⏺౛ᚰᛶᚓⅬࡢ㛵㐃 ௬ㄝ (3) ࢆ᳨ウࡍࡿࡓࡵ࡟㸪 ᗂ
ඣᮇࡢẕᏊ㛵ಀ㸪⌧ᅾࡢẕᏊ㛵ಀ㸪ቃ⏺౛ᚰᛶᚓⅬ࡟࠾࠸࡚㸪SEMࢆ⾜࠸㸪ࣃࢫᅗࢆసᡂࡋࡓࠋ
CFI=.772㸪RMSEA=.238࡜࡞ࡾ㸪㐺ྜᗘࡣ༑ศ࡛ࡣ࡞࠿ࡗࡓࠋࡑࡢࡓࡵ㸪ᗂඣᮇࡢẕᏊ㛵ಀ㸪⌧ᅾ










































ࢀࡓࠋ㔜ᯇ (2005) ࡣ㸪ቃ⏺౛ᚰᛶ࡜ࠕỌ⥆ࡋ࡞࠸ᑐ㇟ 㸪ࠖࠕᝏ࠸ᑐ㇟ࠖ࡜ࡢ㛵㐃ࢆ㏙࡭㸪ቃ⏺౛ᚰ
ᛶࡢ≉ᚩࢆ᭷ࡍࡿ㟷ᖺࡢෆⓗᑐ㇟ീࡣ㸪ࠕᝏ࠸ᑐ㇟ 㸪ࠖࠕỌ⥆ࡋ࡞࠸ᑐ㇟࡛ࠖ࠶ࡿࡇ࡜ࢆ♧ࡋࡓࠋᮏ◊
✲࡛ࡣ㸪ࠕᝏ࠸ᑐ㇟ 㸪ࠖࠕỌ⥆ࡋ࡞࠸ᑐ㇟ࠖࡢࣃࢫࢆぢࡿ࡜㸪ቃ⏺౛ᚰᛶᑻᗘࡢࡍ࡭࡚ࡢୗ఩ᅉᏊ࡜㛵













ᚰ⌮࢔ࢭࢫ࣓ࣥࢺࡸᚰ⌮⒪ἲࡢሙ㠃࡟࠾࠸࡚⏝࠸ࡽࢀࡿᢞᙳἲࡢ 1ࡘ࡜ࡋ࡚㸪ẕᏊ⏬ (Mother and 


















 ㄪᰝᑐ㇟⪅ ◊✲Ⅰࡢ㉁ၥ⣬࡛㸪◊✲Ⅱ࡬ࡢ༠ຊࢆᢎㅙࡋࡓ኱Ꮫ⏕ 13ྡ (⏨ᛶ 5ྡ㸪ዪᛶ 8ྡ) ࡛
࠶ࡗࡓࠋᖹᆒᖺ㱋 20.1ṓ㸪SD=0.5㸪ቃ⏺౛ᚰᛶᚓⅬࡢᖹᆒࡣ 54Ⅼ࡛࠶ࡗࡓࠋ
 ㄪᰝᮦᩱ A4ࡢࢣࣥࢺ⣬ 1ᯛࠋ2Bࡢ㖄➹ࠋᾘࡋࢦ࣒ࠋㄪᰝྠព᭩ࠋ㉁ၥ⾲ࠋ






 ࡑࢀࡒࢀࡢᑐ㇟⪅ࡢࣉࣟࣇ࢕࣮ࣝ࡜ẕᏊ⏬ࡢ≉ᚩࢆ Table 6࡟♧ࡋࡓࠋ࡞࠾㸪◊✲Ⅲࡢࣉࣟࣇ࢕࣮
ࣝ࡜ᑐ㇟⪅ࡢ IDࡣ୍⮴ࡋ࡚࠸ࡿࠋ
ID ᖺ㱋 ᛶู ቃ⏺౛ᚰᛶᚓⅬ ᙧែ 䝃䜲䝈 ⾲᝟ ㌟య᥋ゐ ഛ⪃
A 20 ⏨ᛶ 49 ẕᏊඹ䛻ṇ㠃 ඲㌟ ẕᏊඹ䛻➗㢦 䛺䛧
B 20 ዪᛶ 51 ẕᏊඹ䛻ṇ㠃 ඲㌟ ẕᏊඹ䛻➗㢦 䛒䜚
C 20 ዪᛶ 61 ẕᏊඹ䛻ṇ㠃 ඲㌟ ẕᏊඹ䛻➗㢦 䛒䜚 ቃ⏺౛ᚰᛶ㧗⩌
D 20 ⏨ᛶ 56 ẕᏊඹ䛻ṇ㠃 ඲㌟ ẕᏊඹ䛻➗㢦 䛒䜚
E 20 ዪᛶ 52 ẕṇ㠃䠈Ꮚᶓ ඲㌟ ẕᏊඹ䛻㠀➗㢦 䛺䛧
F 20 ዪᛶ 54 ẕᏊඹ䛻ṇ㠃 㢦䛾䜏 ẕᏊඹ䛻➗㢦 䛺䛧
G 21 ⏨ᛶ 32 ẕᏊඹ䛻ᚋ䜝ጼ ඲㌟ ẕᏊඹ䛻㠀➗㢦 䛒䜚 ቃ⏺౛ᚰᛶప⩌
H 19 ዪᛶ 55 ẕᏊඹ䛻ṇ㠃 ඲㌟ ẕᏊඹ䛻➗㢦 䛒䜚
I 20 ⏨ᛶ 59 ẕᏊඹ䛻ᚋ䜝ጼ ඲㌟ ẕᏊඹ䛻㠀➗㢦 䛒䜚 ቃ⏺౛ᚰᛶ㧗⩌
J 21 ⏨ᛶ 67 ẕᏊඹ䛻ṇ㠃 ༙㌟ ẕᏊඹ䛻➗㢦 䛺䛧 ቃ⏺౛ᚰᛶ㧗⩌
K 20 ዪᛶ 74 ẕᏊඹ䛻ṇ㠃 ඲㌟ ẕᏊඹ䛻㠀➗㢦 䛒䜚 ቃ⏺౛ᚰᛶ㧗⩌
L 20 ዪᛶ 48 ẕᏊඹ䛻ṇ㠃 ඲㌟ ẕᏊඹ䛻➗㢦 䛒䜚





 Table 6ࡼࡾ㸪ቃ⏺౛ᚰᛶ㧗⩌ࡢẕᏊ⏬ࡢ≉ᚩ࡜ࡋ࡚㸪ࠕẕᏊඹ࡟ṇ㠃 㸪ࠖࠕᚋࢁጼ 㸪ࠖࠕẕᏊඹ࡟➗















 ㄪᰝᑐ㇟⪅ ◊✲Ⅱࡢㄪᰝ࡛㸪◊✲Ⅲ࡬ࡢ༠ຊࢆᢎㅙࡋࡓ኱Ꮫ⏕ 12 ྡ (⏨ᛶ 5ྡ㸪ዪᛶ 7ྡ) ࡛
࠶ࡗࡓࠋᖹᆒᖺ㱋 20.1ṓ㸪ቃ⏺౛ᚰᛶᚓⅬࡢᖹᆒ 55Ⅼ࡛࠶ࡾ㸪ቃ⏺౛ᚰᛶ㧗⩌ࡀ 4ྡ (⏨ᛶ 2ྡ㸪
ዪᛶ 2ྡ)㸪ቃ⏺౛ᚰᛶᚓⅬࡀᖹᆒ (◊✲Ⅰࡢᖹᆒ 48Ⅼ) ௨ୖࡢᑐ㇟⪅ࡀ 7ྡ (⏨ᛶ 2ྡ㸪ዪᛶ 5ྡ)㸪
ቃ⏺౛ᚰᛶప⩌ࡀ 1ྡ (⏨ᛶ 1ྡ) ࡛࠶ࡗࡓࠋㄪᰝᑐ㇟⪅ࡢࣉࣟࣇ࢕࣮ࣝࢆ Table 7࡟♧ࡋࡓࠋ
ID ᖺ㱋 ᛶู ぶ࡜ྠᒃ/ูᒃ ቃ⏺౛ᚰᛶᚓⅬ ഛ⪃
A 20 ⏨ᛶ ูᒃ 49
B 20 ዪᛶ ูᒃ 51
C 20 ዪᛶ ูᒃ 61 ቃ⏺౛ᚰᛶ㧗⩌
D 20 ⏨ᛶ ูᒃ 56
E 20 ዪᛶ ูᒃ 52
F 20 ዪᛶ ูᒃ 54
G 21 ⏨ᛶ ูᒃ 32 ቃ⏺౛ᚰᛶప⩌
H 19 ዪᛶ ูᒃ 55
I 20 ⏨ᛶ ูᒃ 59 ቃ⏺౛ᚰᛶ㧗⩌
J 21 ⏨ᛶ ูᒃ 67 ቃ⏺౛ᚰᛶ㧗⩌
K 20 ዪᛶ ูᒃ 74 ቃ⏺౛ᚰᛶ㧗⩌




 ᡭ⥆ࡁ ࣉࣛ࢖ࣂࢩ࣮࡟㓄៖ࡋࡓ㒊ᒇ࡛㸪ಶู࡟༙ᵓ㐀໬㠃᥋ࢆ⾜ࡗࡓࠋ㠃᥋ࡣ 1᫬㛫 30ศࢆせ
ࡋ㸪ෆᐜࡣࡍ࡭࡚ᑐ㇟⪅ࡢᢎㅙࢆᚓ࡚㘓㡢ࡋ㸪ᚋ᪥㸪㏲ㄒグ㘓ࢆసᡂࡋࡓࠋ
 ೔⌮ⓗ㓄៖ ༠ຊ⪅ࡢᶒ฼ (㠃᥋ㄪᰝ࡬ࡢཧຍࡣ⮬⏤࡛࠶ࡿࡇ࡜㸪࠸ࡘ࡛ࡶ㠃᥋ࡢ୰Ṇࢆồࡵࡿ
ࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿࡇ࡜➼)㸪ࣉࣛ࢖ࣂࢩ࣮ಖㆤ࡟ࡘ࠸࡚ᩥ᭩ཱྀ࣭㢌࡛ㄝ᫂ࡋ㸪ᢎㅙࢆᚓࡓࠋࡲࡓ㸪ࡑࡢୖ
࡛㠃᥋⤖ᯝࢆබ⾲ࡍࡿࡇ࡜ࡢチྍࢆᚓࡓࠋ



























ࡿࡲ࡛ࡢࣉࣟࢭࢫ (Figure 4) ࡟ࡘ࠸࡚ලయⓗ࡟ㄝ᫂ࢆࡍࡿ (௨ୗ TEMࡢᴫᛕ࡟㛵㐃ࡍࡿࡶࡢࢆ࠙ 㸪ࠚ
ࢥ࢔࢝ࢸࢦ࣮ࣜࢆӐӑ㸪ࢧࣈ࢝ࢸࢦ࣮ࣜࢆ㸺㸼࡛♧ࡋࡓ)ࠋ
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 ࡲࡎ㸪EFP࡛࠶ࡿ࠙ ቃ⏺౛ᚰᛶࡢ≉ᚩࢆ᭷ࡍࡿ ࡟ࠚ⮳ࡿࡲ࡛ࡢࣉࣟࢭࢫࢆㄝ᫂ࡍࡿࠋẕぶ࡜ࡢ࠙ ᪩





































 ᑐே㛵ಀୖࡢฟ᮶஦ ḟ࡟㸪࠙ ᑐே㛵ಀୖࡢฟ᮶஦ࠚࢆ࠙ᑐே㛵ಀୖࡢฟ᮶஦ (N)ࠚ࡜࠙ᑐே㛵ಀ
ୖࡢฟ᮶஦ (P)ࠚ࡟ศ㢮ࡋ㸪➨୕ࡢ BFP࡜ࡋ㸪࡝ࡢࡼ࠺࡞ฟ᮶஦ࢆ⤒࡚㸪࠙ ௚⪅ホ౯ᠱᛕࠚ࡟ࡘ࡞ࡀ
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20 (2), 73-87.
Ᏻ⏣⿱Ꮚ࣭ࢧࢺ࢘ࢱࢶࣖ (2012). TEM࡛ࢃ࠿ࡿே⏕ࡢ⤒㊰―㉁ⓗ◊✲ࡢ᪂ᒎ㛤― ㄔಙ᭩ᡣ
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Relationship between conscious and unconscious processes: 
Subliminal mere exposure effects for targets in a negative social category are moderated 
by similarity to self and stimulus
Akane Miki and Ken’ichiro Nakashima
The effects of subliminal mere exposure on the assessment of the “Otaku” (“geek” 
or “nerd”) category were found to be maximized when a handful of atypical 
members (non-Otaku) were grouped with several typical members (Otaku). We 
examined whether similarity to self and stimulus (i.e., self-reported Otaku 
tendencies) moderated the mere exposure effect in relation to an Otaku target. 
Participants reported the degree to which they regarded themselves as Otaku. 
Participants were then exposed to stimuli with different contact ratios (70% Otaku,
30% Otaku, 0% Otaku, and control) following the procedure described in a previous 
study (Kawakami and Yoshida, 2013). Participants then reported their subjective 
impressions of an Otaku target. Participants who self-identified as Otaku evaluated 
the target more negatively on the explicit measure when exposed to a stimulus that 
mixed Otaku and non-Otaku. These findings indicate that participants who 
self-identified as Otaku exhibited an aversion to in-group members (“dozoku keno”).
These patterns suggest that subliminal mere exposure effects for targets are 
moderated by similarity to self and stimulus. The unconscious and conscious 
processes of interpersonal cognition are discussed.




















ᮏ◊✲ࡢ┠ⓗࡣ㸪㜈ୗ༢⣧᥋ゐຠᯝ࡟ࡘ࠸࡚㸪⮬ᕫ (ホ౯⪅) ࡜௚⪅ (ᑐ㇟࢝ࢸࢦࣜ) ࡢ㢮ఝᗘࡢ
ほⅬ࠿ࡽ᳨ウࡍࡿࡇ࡜࡛࠶ࡿࠋලయⓗ࡞᳨ウⅬࡣ௨ୗࡢ 2ࡘ࡛࠶ࡿࠋࡦ࡜ࡘࡣ㸪ᕝୖ࣭ྜྷ⏣ (2013) 
ࡢ⤖ᯝࢆ㋃ࡲ࠼࡚㸪㜈ୗ༢⣧᥋ゐࡢ୺ほᣦᶆ࡟ཬࡰࡍᙳ㡪ࢆ᳨ウࡍࡿࡇ࡜࡛࠶ࡿࠋࡇࡢ◊✲࡛ࡣ㸪
㞟ᅋ࣓ࣥࣂ࣮ࡢ඾ᆺᛶ࡟↔Ⅼࢆᙜ࡚㸪࠾ࡓࡃ࡟ᑐࡍࡿ₯ᅾⓗ㞟ᅋホ౯࡟࠾ࡅࡿ㜈ୗ༢⣧᥋ゐຠᯝࢆ






 ࡶ࠺ࡦ࡜ࡘࡣ㸪㜈ୗ༢⣧᥋ゐຠᯝ࡟ᑐࡍࡿ⮬ᕫ (ホ౯⪅) ࡜௚⪅ (ᑐ㇟࢝ࢸࢦࣜ) ࡜ࡢ㢮ఝᗘࡢᙳ
㡪࡟ࡘ࠸᳨࡚ウࡍࡿࡇ࡜࡛࠶ࡿࠋ࠸ࡃࡘ࠿ࡢඛ⾜◊✲ࡼࡾ㸪ཧຍ⪅ࡢࣃ࣮ࢯࢼࣜࢸ࢕࡟ࡼࡗ࡚༢⣧






 ௨ୖࡼࡾᮏ◊✲࡛ࡣ㸪࠾ࡓࡃ࡟↔Ⅼࢆᙜ࡚㸪⮬ᕫ (ホ౯⪅) ࡜௚⪅ (ᑐ㇟࢝ࢸࢦࣜ) ࡜ࡢ㢮ఝᗘࡢ
ほⅬ࠿ࡽ㸪㜈ୗ༢⣧᥋ゐຠᯝࡢ₯ᅾⓗ࣭㢧ᅾⓗ࡞ዲពᗘ࡬ࡢᙳ㡪ࢆ᳨ウࡍࡿࠋᕝୖ࣭ྜྷ⏣ (2013) ࡸ
Moreland and Zajonc (1982) ࢆ㋃ࡲ࠼ࡿ࡜㸪⮬ᕫ (ホ౯⪅) ࡜௚⪅ (ᑐ㇟࢝ࢸࢦࣜ) ࡢ㢮ఝᗘࡢ㐪࠸
(i.e,⮬ศ⮬㌟ࡀ࠾ࡓࡃ࡛࠶ࡿ࡜࠸࠺⮬ᕫホ౯) ࡣ㜈ୗ༢⣧᥋ゐຠᯝࢆ⦆࿴ࡍࡿ࡜⪃࠼ࡽࢀࡿࠋᕝୖ࣭










 ᕝୖ࣭ྜྷ⏣ (2013) ࡢ◊✲࡛ࡣ㸪඾ᆺ 70%ࡢ᥋ゐ๭ྜ่࡛⃭ࢆ࿊♧ࡋࡓሙྜ㸪ᑐ㇟࢝ࢸࢦࣜ (࠾
ࡓࡃ) ࡟ᑐࡋ࡚㠀ព㆑ୖࡢዲពᗘࡀ᭱ࡶ㧗ࡃ࡞ࡿ࡜࠸࠺⤖ᯝࡀᚓࡽࢀࡓࠋࡑࢀ࡛ࡣ㸪ᕝୖ࣭ྜྷ⏣
(2013) ࡜ྠᵝ࡟᥋ゐ๭ྜࢆኚ࠼࡚⧞ࡾ㏉ࡋ㜈ୗ࿊♧ࢆ⾜ࡗࡓሙྜ㸪୺ほホᐃࡍ࡞ࢃࡕព㆑ⓗ㐣⛬ࡢ
ୖ࡛ࡢዲពᗘ࡛ࡣ࡝ࡢࡼ࠺࡞㐪࠸ࡀ⏕ࡌࡿࡢࡔࢁ࠺࠿ࠋࡲࡓ㸪ཧຍ⪅ (ホ౯⪅) ࡜่⃭ (᥋ゐ๭ྜ)
࡜ࡢ㢮ఝᗘ࡟╔┠ࡋࡓሙྜ㸪ᑐ㇟࢝ࢸࢦࣜ࡟ᑐࡍࡿ㜈ୗ༢⣧᥋ゐຠᯝ࡟㐪࠸ࡀぢࡽࢀࡿࡢࡔࢁ࠺࠿ࠋ




ཧຍ⪅࡜ᐇ㦂ࢹࢨ࢖ࣥ ኱Ꮫ⏕ 60ྡ (⏨ᛶ 28ྡ) ࡟ᑐࡋ࡚㸪᥋ゐ๭ྜ 3 (඾ᆺ 70%᮲௳㸪඾ᆺ 30%
᮲௳㸪඾ᆺ 0%᮲௳) ࡢ 1 せᅉཧຍ⪅㛫ィ⏬ࡢᐇ㦂ࢆ⾜ࡗࡓ1ࠋྛ᮲௳࡟ࡼࡗ࡚࠾ࡓࡃ෗┿ (඾ᆺ⏬
ീ) ࡜㠀࠾ࡓࡃ෗┿ (㠀඾ᆺ⏬ീ) ࡢᯛᩘࡢ๭ྜࢆኚ࠼࡚࿊♧ࡋࡓ (e.g. ඾ᆺ 70%᮲௳㸸10 ྡࡢ่
⃭ே≀෗┿ࡢ࠺ࡕ㸪7ྡ࠾ࡓࡃ෗┿㸪3ྡ㠀࠾ࡓࡃ෗┿)ࠋ
ᡭ⥆ࡁ ࣃࢯࢥࣥ࡟ࡼࡿุ᩿ㄢ㢟 (᥋ゐ࣭ ᐃ) ࡢᐇ᪋࠾ࡼࡧᚰ⌮ᑻᗘ࡬ࡢᅇ⟅ࢆồࡵࡓࠋࣃࢯ





࠺ᩍ♧ࡢᚋ㸪10 ྡࡢ่⃭ே≀ࢆ 1 ࢭࢵࢺ࡜ࡋࡓࡶࡢࢆ㸪㯮Ⰽ⫼ᬒࡢ⏬㠃ୖ࡟ࣛࣥࢲ࣒࡟ 10 ᅇ࿊♧
ࡋࡓࠋࡑࡢ㝿㸪඾ᆺ 70%᮲௳࡛ࡣ㸪10 ྡࡢ่⃭⏬ീࡢ࠺ࡕ 7 ྡࢆ࠾ࡓࡃ⏬ീ (඾ᆺ⏬ീ)㸪ṧࡾ 3
ྡࢆ㠀࠾ࡓࡃ⏬ീ (㠀඾ᆺ⏬ീ) ࡢࡶࡢࢆ࿊♧ࡋࡓ (Figure 1)ࠋྠᵝ࡟㸪඾ᆺ 30%᮲௳࡛ࡣ㸪10 ྡ
ࡢ࠺ࡕ 3ྡࢆ࠾ࡓࡃ⏬ീ㸪ṧࡾ 7ྡࢆ㠀࠾ࡓࡃ⏬ീࡢࡶࡢࢆ࿊♧ࡋࡓࠋ඾ᆺ 0%᮲௳࡛ࡣ㸪10ྡࡍ
1 ᫬㛫ⓗไ⣙࡜ࡑࢀ࡟క࠺ࢧࣥࣉࣝࢧ࢖ࢬ࣭ᐇ㦂᫬㛫☜ಖࡢၥ㢟࡛㸪ᐇ㦂 1ࢆᐇ᪋ࡍࡿ㝿࡟⤫ไ᮲௳ࢆタࡅࡿࡇ
࡜ࡀ㞴ࡋ࠿ࡗࡓࠋࡑࡢࡓࡵ㸪ᕝୖ࣭ྜྷ⏣ (2013) ࡢ◊✲࡜ࡣ␗࡞ࡾ㸪㜈ୗ༢⣧᥋ゐࡢᑐ㇟࡛࠶ࡿࠕ࠾ࡓࡃࠖࡢ⏬
ീࢆ 1ᯛࡶ࿊♧ࡋ࡞࠸࡜࠸࠺Ⅼ࡛⤫ไ᮲௳࡜ඹ㏻ࡍࡿ඾ᆺ 0%᮲௳ࢆᐇ㦂 1࡛ࡣᑐ↷᮲௳࡜ࡋ࡚タᐃࡋࡓࠋ
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࡭࡚㠀࠾ࡓࡃ⏬ീࡢࡶࡢࢆ࿊♧ࡋࡓࠋ᥋ゐࣇ࢙࢖ࢬࡢලయⓗ࡞ヨ⾜ෆᐜ࡜ࡋ࡚ࡣ㸪⏬㠃୰ኸ࡟
1000ms ࡢὀどⅬ㸪16ms ࡢࢱ࣮ࢤࢵࢺ่⃭㸪200ms ࡢ࣐ࢫࢡ⏬ീࢆ㡰࡟࿊♧ࡋࡓࠋࡇ࠺ࡋࡓヨ⾜ࢆ
ィ 100ᅇ⥆ࡅࡓࠋヨ⾜㛫ࡢ࢖ࣥࢱ࣮ࣂࣝࡣ 1000ms࡛࠶ࡾ㸪ࡑࡢ㛫ࡣ⏬㠃࡟ࡣఱࡶ࿊♧ࡋ࡞࠿ࡗࡓࠋ
⥆ࡃ ᐃࣇ࢙࢖ࢬ࡛ࡣ㸪㜈ୗ༢⣧᥋ゐຠᯝ࡟ࡼࡿ࠾ࡓࡃ࢝ࢸࢦࣜ࡬ࡢ₯ᅾⓗ࡞ዲពᗘࢆ ᐃࡍࡿ
ࡓࡵ࡟㸪඲࡚ࡢཧຍ⪅࡟ᑐࡋ࡚࠾ࡓࡃ IATࢆᐇ᪋ࡋࡓࠋ࠾ࡓࡃ IAT࡜ࡣ㸪₯ᅾᣦᶆࡢ 1ࡘ࡛࠶ࡿ IAT 
(Implicit Association Test ;Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998) ࡢ࠾ࡓࡃ ver.࡛㸪ᑐ㇟࢝ࢸࢦࣜ (ࠕ࠾
ࡓࡃ 㸪ࠖࠕࢧ࣮࣐ࣛࣜࣥࠖ) ࡜ᒓᛶ (ࠕᛌ 㸪ࠖࠕ୙ᛌࠖ) ࡜ࡢ㐃ྜࡢᙉᗘࢆ ᐃࡍࡿࡶࡢ࡛࠶ࡿࠋ





࠾ࡓࡃ IAT ࡛࿊♧ࡍࡿ่⃭ㄒ࡜ࡋ࡚㸪ᕝୖ࣭ྜྷ⏣ (2013) ࡛౑⏝ࡉࢀࡓ่⃭ㄒ࡜ྠᵝࡢࡶࡢࢆ౑
⏝ࡋࡓࠋࠕ࠾ࡓࡃࠖࢆ⾲ࡍ่⃭ㄒ࡜ࡋ࡚ࠕ⛅ⴥཎ 㸪ࠖࠕࢥࢫࣉࣞ 㸪ࠖࠕ࢔ࢽ࣓ 㸪ࠖࠕࣇ࢕ࢠࣗ࢔ 㸪ࠖࠕࢿࢺࢤ
࣮ࠖࡢ 5ㄒࢆ⏝࠸ࡓࠋࠕࢧ࣮࣐ࣛࣜࣥࠖࢆࠕ࠾ࡓࡃࠖ࡜ᑐ࡜࡞ࡿᑐ㇟࢝ࢸࢦࣜ࡜ࡋ㸪ࠕࢧ࣮࣐ࣛࣜࣥࠖ
ࢆ⾲ࡍ่⃭ㄒ (ࢹ࢕ࢫࢺࣛࢡࢱ) ࡜ࡋ࡚㸪ࠕ᪂ᐟ 㸪ࠖࠕࢫ࣮ࢶ 㸪ࠖࠕࣅࢪࢿࢫ 㸪ࠖࠕࣈࣛࣥࢻ 㸪ࠖࠕࢻࣛ࢖ࣈࠖ
ࡢ 5ㄒࢆ⏝࠸ࡓࠋࡲࡓ㸪ࠕᛌࠖࢆ⾲ࡍ่⃭ㄒ࡜ࡋ࡚㸪ࠕⰋ 㸪ࠖࠕ⨾ 㸪ࠖࠕዲ 㸪ࠖࠕᎰ 㸪ࠖࠕඃࠖࡢ 5ㄒ㸪ࠕ୙ᛌࠖ




1 20 ࠾ࡓࡃ ࢧ࣮࣐ࣛࣜࣥ ⦎⩦
2 20 ᛌ ୙ᛌ ⦎⩦
20 ࠾ࡓࡃ㸩ᛌ ࢧ࣮࣐ࣛࣜࣥ㸩୙ᛌ ⦎⩦
40 ࠾ࡓࡃ㸩ᛌ ࢧ࣮࣐ࣛࣜࣥ㸩୙ᛌ ᮏ␒
4 20 ୙ᛌ ᛌ ⦎⩦
20 ࠾ࡓࡃ㸩୙ᛌ ࢧ࣮࣐ࣛࣜࣥ㸩ᛌ ⦎⩦



















ཧຍ⪅ࡢ࠾ࡓࡃᗘ ホ౯⪅࡜ᑐ㇟࢝ࢸࢦࣜ࡜ࡢ㢮ఝᗘࡢほⅬ࡟࠾࠸࡚㸪ཧຍ⪅ (ホ౯⪅) ⮬㌟






඲࡚ࡢཧຍ⪅࡟㸪㊃࿡࡬ࡢἐධ࡟㛵ࡍࡿ 9㡯┠ (e.g. ㊃࿡࡟ᑐࡋ࡚ఱࡽ࠿ࡢࡇࡔࢃࡾࡀ࠶ࡿ)㸪♫
఍ⓗෆྥ࡟㛵ࡍࡿ 9㡯┠ (e.g. ௚ே࡜ヰࡍࡇ࡜ࡣⱞᡭ࡛࠶ࡿ)㸪⮬ᕫὶ࡟㛵ࡍࡿ 4㡯┠ (e.g. ㌟ࡔࡋ







࠾ࡓࡃ ,$7 ᚓⅬࡢ⟬ฟ ࠾ࡓࡃ IAT ᚓⅬࡣ㸪ᕝୖ࣭ྜྷ⏣ (2010) ࡢ᪉ἲ࡟ຍ࠼࡚㸪ᕝୖඛ⏕࡜ࡢ






































ᖹᆒIATᚓⅬ SD ᖹᆒIATᚓⅬ SD ᖹᆒIATᚓⅬ SD
඾ᆺ70%᮲௳ -0.109 0.198 -0.245 0.153 -0.051 0.190
඾ᆺ30%᮲௳ -0.138 0.184 -0.233 0.251 -0.106 0.154






༳㇟ホᐃᑻᗘ ᯘ (1979) ࡢࣂ࣐ࣜࢵࢡࢫἲ࡟ࡼࡿᅉᏊศᯒࡢ⤖ᯝࢆཧ⪃࡟㸪3ᅉᏊ (άືᛶ㸪
♫఍ⓗᮃࡲࡋࡉ㸪ಶேⓗぶࡋࡳࡸࡍࡉ) ࡈ࡜࡟ α ಀᩘࢆ⟬ฟࡋࡓࠋࡑࡢ⤖ᯝ㸪άືᛶࡣ 5 㡯┠࡛
α= .813࡛࠶ࡗࡓࠋ♫఍ⓗᮃࡲࡋࡉࡣ㸪ࠕᇽࠎ࡜ࡋࡓ (㏫㌿㡯┠) 㸪ࠖࠕศูࡢ࠶ࡿ (㏫㌿㡯┠)ࠖࢆ๐㝖
ࡋࡓ⤖ᯝ㸪2㡯┠࡛ α= .645࡛࠶ࡗࡓࠋಶேⓗぶࡋࡳࡸࡍࡉࡣ 11㡯┠࡛ α= .760࡛࠶ࡗࡓࠋྛᅉᏊ࡟
ࡘ࠸࡚ࡑࢀࡒࢀࡢᖹᆒ್ࢆ⟬ฟࡋ㸪ᑻᗘᚓⅬ࡜ࡋࡓ (௨ୗ㸹άືᛶᚓⅬ㸪♫఍ⓗᮃࡲࡋࡉᚓⅬ㸪ಶ
ேⓗぶࡋࡳࡸࡍࡉᚓⅬ)ࠋᚓⅬࡀ㧗࠸࡯࡝ࡑࢀࡒࢀࡢഴྥࡀ㧗࠸ࡇ࡜ࢆ⾲ࡍࠋ
࠾ࡓࡃែᗘᑻᗘ ⳥ụ (2000) ࡢࣂ࣐ࣜࢵࢡࢫἲ࡟ࡼࡿᅉᏊศᯒࡢ⤖ᯝࢆཧ⪃࡟㸪4 ᅉᏊ (㊃
࿡࡬ࡢἐධ㸪♫఍ⓗෆྥ㸪⮬ᕫὶࡢ౯್ほ㸪Ꮩ⊂ᣦྥ) ࡈ࡜࡟ α ಀᩘࢆ⟬ฟࡋࡓࠋࡑࡢ⤖ᯝ㸪㊃࿡
࡬ࡢἐධࡣ 9㡯┠࡛ α= .796㸪♫఍ⓗෆྥࡣ 9㡯┠࡛ α= .674࡛࠶ࡗࡓࠋ⮬ᕫὶࡢ౯್ほᅉᏊࡣ㸪ࠕ⮬
ศࡀ㠃ⓑ࠸࡜ᛮ࠺ࡇ࡜ࡣ㸪♫఍ⓗ࡟ホ౯ࡉࢀ࡚࠸࡞࠸ࡇ࡜ࡀከ࠸ ࢆࠖ๐㝖ࡋࡓ⤖ᯝ㸪3㡯┠࡛ α= .689
࡛࠶ࡗࡓࠋᏙ⊂ᣦྥᅉᏊࡣ㸪ࠕ␗ᛶࡢ཭ேࡀከ࠸ (㏫㌿㡯┠) 㸪ࠖࠕ㒊ᒇ࡟ࡇࡶࡿࡢࡣ᎘࠸ࡔ (㏫㌿㡯
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2άືᛶ(M=5.27,SD =0.82) .061 1.000
3♫఍ⓗᮃ僤傽傻(M=3.95,SD =0.87) -.237
+ -.402 ** 1.000
4ಶேⓗぶ傽僥僪傿傻(M=4.79,SD=0.57) .065 .488
** -.017 1.000
5㊃࿡僞僔ἐධ(M=3.08,SD =0.65) .049 .186 -.106 .134 1.000
6♫఍ⓗෆྥ(M=2.57,SD =0.54 .309
* -.045 -.145 -.008 .074 1.000
7⮬ᕫὶ僔౯್ほ(M=2.71,SD =0.76) .210 -.046 -.263
* .150 .107 .231 + 1.000
8Ꮩ⊂ᣦྥ(M=3.32,SD =1.14) .107 .046 .043 .257
* .461 ** .010 .273 * 1.000






㢮ఝᗘ࡜࠾ࡓࡃ ,$7 ᚓⅬ₯ᅾⓗ࡞ዲពᗘࡢ㛵㐃 㜈ୗ༢⣧᥋ゐຠᯝ࡟ࡼࡿ₯ᅾⓗ࡞ዲពᗘ࡟㸪
ཧຍ⪅ (ホ౯⪅) ࡜ᑐ㇟࢝ࢸࢦࣜࡢ㢮ఝᗘࡀᙳ㡪ࢆཬࡰࡍ࠿ㄪ࡭ࡿࡓࡵ㸪࠾ࡓࡃ IAT ࡢᚓⅬ (ṇࡢ
᪉ྥ࡟኱ࡁ࠸࡯࡝㸪࠾ࡓࡃ࣭⮬ᕫ࡟ᑐࡋ࡚ዲពⓗホ౯) ࢆ┠ⓗኚᩘ࡜ࡋ࡚㸪᥋ゐ๭ྜ (඾ᆺ 0%᮲௳
ࢆᇶ‽࡜ࡋ࡚ࢲ࣑࣮ࢥ࣮ࢻ໬ࡋࡓ 2 ኚᩘ)ㄆ㆑ࡢ᭷↓ (ぢ࠼࡞࠿ࡗࡓ࣭ぢ࠼ࡓ2)࠾ࡓࡃែᗘᑻᗘ
ࡢྛᅉᏊࡢᑻᗘᚓⅬ (㊃࿡࡬ࡢἐධᚓⅬ࣭♫఍ⓗෆྥᚓⅬ࣭⮬ᕫὶࡢ౯್ほᚓⅬ࣭Ꮩ⊂ᣦྥᚓⅬ) ࢆ
ㄝ᫂ኚᩘ࡜ࡍࡿ㝵ᒙⓗ㔜ᅇᖐศᯒࢆ⾜ࡗࡓࠋࡇࡢ㝿㸪➨ 1ࢫࢸࢵࣉ࡛ࡣྛㄝ᫂ኚᩘࡢ୺ຠᯝࢆᢞධ




ࡋ࡞࠸ሙྜࡀ 0)ࠋᐇ㦂 1 ࡛ࡣ⤫ไ᮲௳ࢆタࡅ࡚࠸࡞࠿ࡗࡓࡓࡵ 㸪⤫ไ᮲௳ࡢ௦ࢃࡾ࡟࠾ࡓࡃ෗┿
ࢆ 1ᯛࡶ࿊♧ࡉࢀ࡚࠸࡞࠸඾ᆺ 0%ࢆᇶ‽࡜ࡋ࡚㸪ศᯒ࡛ࡣࢲ࣑࣮ࢥ࣮ࢻ໬ࡉࢀࡓ඾ᆺ 70%᮲௳(70% 







࠼ࡓ⩌࡟ 40ྡ࡜࡞ࡗࡓࠋྛ᮲௳࡛ࡢෆヂ࡟ࡘ࠸࡚ࡣ㸪඾ᆺ 70%᮲௳࡛ࡣぢ࠼࡞࠿ࡗࡓ⩌ࡀ 6ྡ㸪ぢ࠼ࡓ⩌ࡀ 14
ྡ㸪඾ᆺ 30%᮲௳࡛ࡣぢ࠼࡞࠿ࡗࡓ⩌ࡀ 5ྡ㸪ぢ࠼ࡓ⩌ࡀ 15ྡ㸪඾ᆺ 0%᮲௳࡛ࡣぢ࠼࡞࠿ࡗࡓ⩌ࡀ 9ྡ㸪ぢ
࠼ࡓ⩌ࡀ 11ྡ࡛࠶ࡗࡓࠋ
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vs. 0%) ࡜ࢲ࣑࣮ࢥ࣮ࢻ໬ࡉࢀࡓ඾ᆺ 30%᮲௳(30% vs. 0%) ࡢ 2ࡘࢆ౑⏝ࡋࡓࠋㄆ㆑ࡢ᭷↓࡟ࡘ࠸
࡚ࡣぢ࠼࡞࠿ࡗࡓሙྜࡀ 1㸪ぢ࠼ࡓሙྜࡀ 2࡜ኚᩘ໬ࡋࡓࠋ
୺ࡓࡿ⤖ᯝ࡜ࡋ࡚㸪࠾ࡓࡃែᗘᑻᗘࡀప࠸⪅࡟඾ᆺ 70%᮲௳ࢆ࿊♧ࡍࡿ࡜㸪࠾ࡓࡃ࡟ᑐࡋ࡚㠀ዲ
ពⓗ࡞ホ౯ࢆ♧ࡍࡇ࡜ࡀ᫂ࡽ࠿࡟࡞ࡗࡓࠋ࠾ࡓࡃ IAT ᚓⅬࢆ┠ⓗኚᩘ࡟㸪᥋ゐ๭ྜ (ࢲ࣑࣮ࢥ࣮ࢻ
໬)ㄆ㆑ࡢ᭷↓㊃࿡࡬ࡢἐධᚓⅬࢆㄝ᫂ኚᩘ࡜ࡍࡿ㝵ᒙⓗ㔜ᅇᖐศᯒࢆ⾜ࡗࡓ㝿࡟㸪඾ᆺ 70%᮲
௳࡜㊃࿡࡬ࡢἐධᚓⅬࡢ஺஫స⏝ (β= .320㸪t(49)= 1.910㸪p< .10) ࡀࡑࢀࡒࢀ᭷ពഴྥ࡛࠶ࡗࡓࠋ༢
⣧ഴᩳࡢ᳨ᐃࢆ⾜ࡗࡓ⤖ᯝ㸪㊃࿡࡬ࡢἐධᚓⅬప⩌࡟࠾࠸࡚㸪඾ᆺ 70%᮲࡜඾ᆺ 0%᮲௳࡜ࡢ㛫ࡀ
᭷ពഴྥ࡛࠶ࡗࡓ (β= -.393㸪t(49)= -1.913㸪p< .10㸹Figure 2)ࠋཧຍ⪅඲ဨࡢ࠾ࡓࡃ IATᚓⅬࡢᖹᆒ
್ (M= -0.118) ࢆᇶ‽࡜ࡋ࡚⪃៖ࡍࡿ࡜㸪㊃࿡࡬ࡢἐධᚓⅬప⩌࡟࠾࠸࡚඾ᆺ 70%᮲௳ࡢ᪉ࡀ඾ᆺ
0%᮲௳ࡼࡾࡶ࠾ࡓࡃ IATᚓⅬࡀప࠿ࡗࡓࠋ
㢮ఝᗘ࡜༳㇟ホᐃᚓⅬ㢧ᅾⓗ࡞ዲពᗘࡢ㛵㐃 㜈ୗ༢⣧᥋ゐຠᯝ࡟ࡼࡿ㢧ᅾⓗ࡞ዲពᗘ࡟ཧ
ຍ⪅ (ホ౯⪅) ࡜ᑐ㇟ࡢ㢮ఝᗘࡀᙳ㡪ࢆཬࡰࡍ࠿ㄪ࡭ࡿࡓࡵ㸪༳㇟ホᐃࡢྛᅉᏊࡢᑻᗘᚓⅬ (άື
ᛶᚓⅬ㸪♫఍ⓗᮃࡲࡋࡉᚓⅬ㸪ಶேⓗぶࡋࡳࡸࡍࡉᚓⅬ) ࢆ┠ⓗኚᩘ࡜ࡋ࡚㸪᥋ゐ๭ྜ (ࢲ࣑࣮ࢥ







᭷ព࡛࠶ࡗࡓ (β= -.547㸪t(50)= -4.410㸪p< .01)ࠋ༢⣧ഴᩳࡢ᳨ᐃࢆ⾜ࡗࡓ⤖ᯝ㸪♫఍ⓗෆྥᚓⅬప
⩌࡟࠾࠸࡚඾ᆺ 70%᮲௳ࡣ඾ᆺ 0%᮲௳ࡼࡾࡶ♫఍ⓗᮃࡲࡋࡉᚓⅬࡀ㧗࠿ࡗࡓ (β= .698㸪t(50)= 4.621㸪
p< .01)ࠋ୍᪉㸪♫఍ⓗෆྥᚓⅬ㧗⩌࡟࠾࠸࡚඾ᆺ 70%᮲௳ࡣ඾ᆺ 0%᮲௳ࡼࡾࡶ♫఍ⓗᮃࡲࡋࡉᚓ
Ⅼࡀప࠸ഴྥࢆ♧ࡋࡓ (β= -.345㸪t(50)= -1.702㸪p< .10)ࠋࡲࡓ㸪඾ᆺ 70%᮲௳࡟࠾࠸࡚♫఍ⓗෆྥ
㧗⩌ࡣప⩌ࡼࡾࡶ♫఍ⓗᮃࡲࡋࡉᚓⅬࡀప࠿ࡗࡓ (β= -.935㸪t(50)= -3.965㸪p< .01㸹Figure 3)ࠋ
ࡲࡓ㸪┠ⓗኚᩘࢆಶேⓗぶࡋࡳࡸࡍࡉᚓⅬ࡟ኚ᭦ࡋࡓୖ࡛᥋ゐ๭ྜㄆ㆑ࡢ᭷↓♫఍ⓗෆྥᚓ
Ⅼࢆㄝ᫂ኚᩘ࡜ࡍࡿ㝵ᒙⓗ㔜ᅇᖐศᯒࢆ⾜ࡗࡓ⤖ᯝ㸪඾ᆺ 30%᮲௳࡜♫఍ⓗෆྥᚓⅬࡢ஺஫స⏝ࡀ
᭷ព࡛࠶ࡗࡓ (β= -.399㸪t(50)= -3.178㸪p< .01)ࠋ༢⣧ഴᩳࡢ᳨ᐃࢆ⾜ࡗࡓ⤖ᯝ㸪♫఍ⓗෆྥᚓⅬప
⩌࡟࠾࠸࡚඾ᆺ 30%᮲௳ࡣ඾ᆺ 0%᮲௳ࡼࡾࡶಶேⓗぶࡋࡳࡸࡍࡉᚓⅬࡀ㧗࠸ഴྥࢆ♧ࡋࡓ
(β= .290㸪t(50)= 1.933㸪p< .10)ࠋ୍᪉㸪♫఍ⓗෆྥᚓⅬ㧗⩌࡟࠾࠸࡚඾ᆺ 30%᮲௳ࡣ඾ᆺ 0%᮲௳ࡼ
ࡾࡶಶேⓗぶࡋࡳࡸࡍࡉᚓⅬࡀప࠿ࡗࡓ (β= -4.79㸪t(50)= -2.448㸪p< .05)ࠋࡲࡓ㸪඾ᆺ 30%᮲௳࡟








ཧຍ⪅࡜ᐇ㦂ࢹࢨ࢖ࣥ ኱Ꮫ⏕ 102 ྡ (ศᯒᑐ㇟⪅ 88 ྡ㸪ศᯒᑐ㇟⪅ࡢ࠺ࡕ㸪⏨ᛶ 47ྡ) ࡟ᑐ
ࡋ࡚ࠊ᥋ゐ๭ྜ 4 (඾ᆺ 70%᮲௳㸪඾ᆺ 30%᮲௳㸪඾ᆺ 0%᮲௳㸪⤫ไ⩌(᥋ゐ࡞ࡋ)) ࡢ 1 せᅉཧຍ
⪅㛫ィ⏬ࡢᐇ㦂ࢆ⾜ࡗࡓࠋᐇ㦂 1 ࡜ྠᵝ࡟㸪ྛ᮲௳࡟ࡼࡗ࡚ࢱ࣮ࢤࢵࢺ่⃭࡜࡞ࡿ࠾ࡓࡃ⏬ീ (඾
ᆺ⏬ീ) ࡜㠀࠾ࡓࡃ⏬ീ (㠀඾ᆺ⏬ീ) ࡢᯛᩘࡢ๭ྜࢆኚ࠼࡚࿊♧ࡋࡓ (e.g. ඾ᆺ 70%᮲௳㸸10 ྡ
ࡢ่⃭⏬ീࡢ࠺ࡕ㸪7 ྡ࠾ࡓࡃ⏬ീ㸪3 ྡ㠀࠾ࡓࡃ⏬ീ)ࠋ⤫ไ᮲௳࡛ࡣ㸪࠾ࡓࡃ⏬ീ࠾ࡼࡧ㠀࠾ࡓ
ࡃ⏬ീࡢ௦ࢃࡾ࡟㯮Ⰽ⏬ീࢆཧຍ⪅࡟࿊♧ࡋࡓࠋ
ᡭ⥆ࡁ ཧຍ⪅ࢆ 1ྡࡎࡘᐇ㦂ᐊ࡟ᣍࡁ㸪ಶูᐇ㦂ࢆ⾜ࡗࡓࠋᐇ㦂ࡢὶࢀࡣ௨ୗࡢ 3Ⅼࢆ㝖࠸࡚㸪











2010) ࡸ㸪5௳ἲࡸ 7௳ἲࡢᑻᗘ࡛ࡣኚ໬㔞ࢆ ᐃࡍࡿࡢࡀ㞴ࡋ࠸Ⅼ (ᑿᓮ㸪2006) ࢆ⪃៖ࡋࡓࡓࡵ
࡛࠶ࡿࠋ
3 ࡘ┠ࡣ㸪ࢱ࣮ࢤࢵࢺ่⃭ࡢ࿊♧᫬㛫ࢆኚ᭦ࡋࡓⅬ࡛࠶ࡿࠋୖ㏙ࡋࡓࡼ࠺࡟㸪ᐇ㦂 1 ࡢㄢ㢟ࡢࡦ
࡜ࡘ࡜ࡋ࡚㸪ࣃࢯࢥࣥࡢࢫ࣌ࢵࢡࡢၥ㢟่࡛⃭ࡀぢ࠼ࡓ࡜ሗ࿌ࡋࡓཧຍ⪅ࡀ㐣༙ᩘ࠸ࡓࡇ࡜ࡀᣲࡆ








ࡣࡌࡵ࡟㸪ᐇ㦂 1࡜ྠᵝࡢ᪉ἲࢆ⏝࠸࡚㸪ᐇ㦂 2࡟࠾ࡅࡿࣉࣞ࡜࣏ࢫࢺࡢ࠾ࡓࡃ IATᚓⅬࢆ⟬ฟ
ࡋࡓ (Table 5)ࠋ
ᖹᆒIATᚓⅬ SD ᖹᆒIATᚓⅬ SD
඾ᆺ70%᮲௳ -0.085 0.181 -0.055 0.161
඾ᆺ30%᮲௳ -0.037 0.186 -0.011 0.178
඾ᆺ0%᮲௳ -0.053 0.250 0.000 0.212







༳㇟ホᐃᑻᗘ ᯘ (1979) ࡛ࡢᅉᏊᵓ㐀ࢆཧ⪃࡟㸪3ᅉᏊ (άືᛶ㸪♫఍ⓗᮃࡲࡋࡉ㸪ಶேⓗ
ぶࡋࡳࡸࡍࡉ) ࡈ࡜࡟ αಀᩘࢆ⟬ฟࡋࡓࠋࡑࡢ⤖ᯝ㸪άືᛶࡣ 5㡯┠࡛ α= .796࡛࠶ࡗࡓࠋ♫఍ⓗᮃ





࠾ࡓࡃែᗘᑻᗘ ⳥ụ (2000) ࡛ࡢᅉᏊᵓ㐀ࢆཧ⪃࡟㸪4ᅉᏊ (㊃࿡࡬ࡢἐධ㸪♫఍ⓗෆྥ㸪
⮬ᕫὶࡢ౯್ほ㸪Ꮩ⊂ᣦྥ) ࡈ࡜࡟ αಀᩘࢆ⟬ฟࡋࡓࠋࡑࡢ⤖ᯝ㸪㊃࿡࡬ࡢἐධࡣ 9㡯┠࡛ α= .715㸪
♫఍ⓗෆྥࡣࠕୡ㛫ⓗ࡟ࡘࡲࡽ࡞࠸ࡇ࡜࡛ࡶ௰㛫ෆ࡛┒ࡾୖࡀࢀࡿ (㏫㌿㡯┠) 㸪ࠖࠕ⮬ศࡢෆ㠃࡟࠿
࠿ࢃࡿࡇ࡜ࢆ࠶ࡲࡾヰࡉ࡞࠸ ࢆࠖ๐㝖ࡋࡓ⤖ᯝ㸪7㡯┠࡛ α= .669࡛࠶ࡗࡓࠋ⮬ᕫὶࡢ౯್ほࡣ㸪ࠕ⮬















3άືᛶ(M=5.33,SD =0.75) .034 .035 1.000
4♫఍ⓗᮃ䜎䛧䛥(M=3.79,SD =0.76) -.021 -.072 -.228
* 1.000
5ಶேⓗぶ䛧䜏䜔䛩䛥(M=4.94,SD =0.55) .125 .110 .612
** .229 * 1.000
6㊃࿡䜈䛾ἐධ(M=3.28,SD =0.61) .125 .104 .048 .067 .172 1.000
7♫఍ⓗෆྥ(M=2.84,SD =0.62) .141 .067 -.073 .075 -.004 .080 1.000
8⮬ᕫὶ䛾౯್ほ(M=3.11,SD =0.83) .065 .039 .067 -.074 .024 -.017 .130 1.000
9Ꮩ⊂ᣦྥ(M=3.79,SD =0.96) .257
* .272 * .059 -.016 .061 .259 * .004 .068 1.000
















ࢻ໬ࡉࢀࡓ඾ᆺ 70%᮲௳ (70% vs. ⤫ไ) ࡜ࢲ࣑࣮ࢥ࣮ࢻ໬ࡉࢀࡓ඾ᆺ 30%᮲௳ (30% vs.⤫ไ) ࡜
ࢲ࣑࣮ࢥ࣮ࢻ໬ࡉࢀࡓ඾ᆺ 0%᮲௳ (0% vs.⤫ไ) ࡢ 3ࡘࢆ౑⏝ࡋࡓࠋලయⓗ࡞ศᯒࣔࢹࣝ࡜ࡋ࡚㸪
➨ 1ࢫࢸࢵࣉ࡛ࡣࣉࣞ࠾ࡓࡃ IATᚓⅬ㸪➨ 2ࢫࢸࢵࣉ࡛ࡣ㸪ྛ ㄝ᫂ኚᩘࡢ୺ຠᯝࢆᢞධࡋࡓࠋࡲࡓ㸪
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➨ 3ࢫࢸࢵࣉ࡛ࡣ➨ 2ࢫࢸࢵࣉࡢࣉࣞ࠾ࡓࡃ IATᚓⅬࢆ㝖࠸ࡓኚᩘ࠿ࡽᵓᡂࡉࢀࡿ 1ḟࡢ஺஫స⏝
㡯㸪➨ 4ࢫࢸࢵࣉ࡛ࡣࣉࣞ࠾ࡓࡃ IATᚓⅬࢆ㝖࠸ࡓኚᩘ࠿ࡽᵓᡂࡉࢀࡿ 2ḟࡢ஺஫స⏝㡯ࢆᅇᖐᘧ












஫స⏝ (β= -.374㸪t(80)= -1.878㸪p< .10) ࡀ᭷ពഴྥ࡛ㄆࡵࡽࢀࡓࠋ༢⣧ഴᩳࡢ᳨ᐃࢆ⾜ࡗࡓ⤖ᯝ㸪
㊃࿡࡬ࡢἐධᚓⅬ㧗⩌࡟࠾࠸࡚඾ᆺ 30%᮲௳ࡣ⤫ไ᮲௳ࡼࡾࡶάືᛶᚓⅬࡀప࠿ࡗࡓ (β= -.594㸪
t(80)= -2.973㸪p< .01㸹Figure 5)ࠋ
ࡲࡓ㸪┠ⓗኚᩘࢆಶேⓗぶࡋࡳࡸࡍࡉᚓⅬ࡟ኚ᭦ࡋࡓୖ࡛㸪᥋ゐ๭ྜ⮬ᕫὶࡢ౯್ほᚓⅬࢆㄝ
᫂ኚᩘ࡜ࡍࡿ㝵ᒙⓗ㔜ᅇᖐศᯒࢆ⾜ࡗࡓ⤖ᯝ㸪඾ᆺ 70%᮲௳࡜⮬ᕫὶࡢ౯್ほᚓⅬࡢ஺஫స⏝ࡀ᭷
ព࡛࠶ࡗࡓ (β= -.410㸪t(80)= -2.435㸪p< .05)ࠋ༢⣧ഴᩳࡢ᳨ᐃࢆ⾜ࡗࡓ⤖ᯝ㸪⮬ᕫὶࡢ౯್ほᚓⅬ
㧗⩌࡟࠾࠸࡚඾ᆺ 70%᮲௳ࡣ⤫ไ᮲௳ࡼࡾࡶಶேⓗぶࡋࡳࡸࡍࡉᚓⅬࡀప࠿ࡗࡓ (β= -.460㸪t(80)=
-2.219㸪p< .05)ࠋࡲࡓ㸪඾ᆺ 70%᮲௳࡟࠾࠸࡚⮬ᕫὶࡢ౯್ほᚓⅬ㧗⩌ࡣప⩌ࡼࡾࡶಶேⓗぶࡋࡳ
ࡸࡍࡉᚓⅬࡀప࠸ഴྥࢆ♧ࡋࡓ (β= -.692㸪t(80)= -1.921㸪p< .10㸹Figure 6)ࠋ
⥲ ྜ ⪃ ᐹ








ࡓࡃ IAT ᚓⅬࡢ㐪࠸ (ᐇ㦂 1㸸࣏ࢫࢺᚓⅬ㸪ᐇ㦂 2㸸ࣉ࣭࣏ࣞࢫࢺᚓⅬࡢኚ໬㔞)㸪㢧ᅾⓗ࡞ዲពᗘ
࡟࠾࠸࡚ࡣࢲ࣑࣮ࢥ࣮ࢻ໬ࡍࡿ㝿ࡢ⤫ไ᮲௳ࡢ㐪࠸ (ᐇ㦂 1㸸඾ᆺ 0%᮲௳㸪ᐇ㦂 2㸸⤫ไ᮲௳) ࡀ
࠶ࡿࠋࡑࡢࡓࡵ㸪࠾ࡓࡃែᗘᑻᗘࡀప࠸⪅ࡢྠࡌ ᐃᣦᶆ㛫࡟࠾ࡅࡿ㠀୍㈏ࡋࡓ⤖ᯝ࡟㛵ࡋ࡚ࡣ㸪
௒ᚋ㏣ຍ᳨ウࡀᚲせ࡛࠶ࡿࠋ
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自尊感情の 2 因子と 2 種類の自己愛の関連性

福留広大・森永康子
Cluster analysis of two factors of self-esteem and two types of narcissism in Japanese: How are 
unbalanced positive and negative aspects of self-esteem related to narcissism?
Koudai Fukudome and Yasuko Morinaga
The present study sought to reveal the relationship between two types of narcissism 
(grandiose and hypervigilant) and the positive and negative wording items (PSE and NSE) of 
Rosenberg’s self-esteem scale (RSES). We conducted a series of clustering analyses using 
three datasets with a k-means++ clustering method. Each dataset included both RSES and one 
or two narcissism scales: (a) RSES and two types of narcissism scales (N = 900), (b) RSES 
and a grandiose narcissism scale (N = 400), and (c) RSES and a hypervigilant narcissism scale 
(N = 600). Based on the result of a preliminary cluster analysis performed on a RSES dataset 
extracted both from the three datasets mentioned above and other data sets (N = 5,337), we 
determined the number of clusters as five. The results of a cluster analysis of dataset (a) 
revealed that individuals who were in the “PSE-predominant self-evaluation cluster” (i.e., 
individuals who had high self-evaluation on the PSE items and low self-evaluation on the 
NSE items) exhibited a greater tendency for both grandiose and hypervigilant narcissism 
compared with those in the other four clusters. In contrast, individuals in the 
“NSE-predominant self-evaluation cluster” exhibited a reduced tendency for both 
grandiose and hypervigilant narcissism compared with those in the other clusters. Analyses of 
the other two datasets (b and c) revealed similar clusters to those in dataset (a). These results 
suggest that the relationship between self-esteem and narcissism can be better interpreted 
using a two-factor solution for RSES compared with using an average score of all items of the 
RSES.
キーワード：Self-esteem, Narcissism, Rosenberg self-esteem scale
問題と目的







連を検討したメタ分析では，自尊感情と自己愛は ρ = .36（SD = .04）の正の相関関係にあることが
示されている（岡田，2009）。高い相関ではないものの，関連性がないとは解釈できない結果と言え
るだろう。特に問題とされるのは，高い自尊感情を持つ個人の好ましくない行動様式が指摘されて











における），賞賛されたい欲求，共感の欠如の広範な様式」（American Psychiatric Association, 2013 日
本精神神経学会訳, 2014）を呈する者である。
自尊感情と自己愛の概念的な弁別性は，他者との関係性において階層的視点を持つかどうか，と














Psychiatric Association, 2013 日本精神神経学会, 2014）がみられるが，その対人関係上の行動様式に






け，注目の的となることを避ける，といった行動傾向を持つとされる（Gabbard, 1994 舘訳 1997）。
このように，両極端ともいえる行動様式を持ちながらも，この 2 種類の自己愛はどちらも自己評価
の維持に執着する点において共通している（Gabbard, 1994 舘訳 1997）とされ，自己愛の中心要素に
は，過度に肯定的な自己評価を維持しようとする（中山，2011, p.57）という点を挙げることができ











因子（Positive Self-Esteem; PSE）と否定的な項目群因子（Negative Self-Esteem; NSE）が得られる事
例が度々報告されている（Boduszek, Hyland, Dhingra, & Mallett, 2013; Carmines & Zeller, 1979; Marsh, 




及している。これらの報告は，分析上 RSES に PSE と NSE を想定することが可能であることを示し
ている。そしてこれらの点を考慮すれば，従来議論されてきた自尊感情と自己愛という関係性につ
いて，新たに，自尊感情の 2 因子と自己愛の関連性という視点で検討ができる。
NSE1 については PSE に比べ心理尺度上の精神的健康との関連が強い傾向にあり（福留・森永，




われる。小塩（1997）では，本研究の PSE に相当する因子と自己愛の関連が r = .41，NSE と（無関
1 本稿で NSE と表記した場合は，逆転処理を済ませた上での値を指し示している。つまり NSE が高いというこ
とは自尊感情が高いことを意味する。
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心型の）自己愛の関連が.25 であると報告しており，RSES の 2 因子と自己愛の関連には小さいなが
らも，関連の差の存在が読み取れる。これについて，福留・森永（2018）は PSE と自己愛の関連は






















Kunik, Oldham, & Coverdale, 2010），0.96―6.18%（Trull, Jahng, Tomko, Wood, & Sher, 2010）もしくは
1%未満（Torgersen, Kringlen, & Cramer, 2001）と考えられており，自己愛的な人と呼べる人は相対的
に少ないと思われる。したがって，変数間の相関係数を明らかにしただけでは，その中に僅かに含
まれる自己愛者の特徴は全体的な影響によって消えている可能性がある。したがって本研究では，
自己愛者の自己評価の様相として PSE が高く NSE が低いと想定し，クラスター分析を行う。










様に PSE が高く NSE が低いという状態が予想される。
以上の議論を踏まえ本研究では，RSES を 2 因子とした場合に想定される自尊感情のパターン（群）
を想定した上で，2 種類の自己愛との関連を検討する。例えば，PSE と NSE がともに高い人或いは






















2014 年から 2018 年にかけて取得した以下のデータセットを用いてクラスター分析を行う。いず





データセットの説明2 データ 1：中学生（N = 430），データ 2：大学生（N = 177），データ 3：ネ
ット調査による日本全国の 18 歳―25 歳（N = 400）分析 2a において再使用，データ 4：ネット調査
15 歳―69 歳（N = 2830），データ 5：ネット調査 18 歳―25 歳（N = 600）分析 2b において再使用，
データ 6：ネット調査 15 歳―69 歳（N = 900）分析 1 において再使用。
結 果
 RSES に 2 因子を仮定して確認的因子分析を行った結果，適合度は χ2 = 1270.135, df = 26, p < .001, 
CFI = .943, GFI = .945, RMSEA = .095 であったため，許容できる値であると判断した。また，PSE と
NSE の共分散の標準化係数は.58 であった。単因子構造としての自尊感情（self-esteem; SE）を含ん
だ各変数の記述統計を Table 1 に示した。いずれの変数の平均も理論的中央値である 3 の周辺の値と
なった。また，NSE の尖度が負の値を示していることから，SE や PSE よりも分布の裾が広いこと
がわかる。
 次に，RSES の 2 因子を用いてクラスター分析（kmeans++（Arthur & Vassilvitskii, 2007）を R 3.4.4
（R Core Team, 2018）上でパッケージ LICORS 0.2.0（Goerg, 2013）を用いて実行）を行った結果，
解釈可能な 5 クラスター（Figure 1）が得られた。縦軸は Z 得点である。クラスター1 は PSE が低く
NSE が高い群，クラスター2 は PSE と NSE がともに低い群，クラスター3 は PSE と NSE がともに
















 自尊感情の 2 側面，PSE と NSE については，相関係数が高い場合も多く，本データセットにおい






自己愛群と類型化した。本尺度の誇大性と評価過敏性は 2 種類の自己愛（Gabbard, 1994 舘訳 1997）
を測定するものであって，それぞれ無関心型と過敏型に相当する。本研究では自尊感情の 2 因子と
2 種類の自己愛を同時に分析し，自尊感情と自己愛の関連性について検討する。予備分析に基づき，
クラスター数を 5 に指定して分析を実行する。本分析の予想は，PSE が高く NSE が低い群において
2 種類の自己愛が最も高いという結果である。
方 法
分析対象者 インターネット調査会社（楽天リサーチ）を通じ，調査に参加した 15 歳から 69 歳
の 900 名（男性 440 名，女性 460 名）。平均年齢は 36.78（SD = 16.09）であった。
調査時期 2018 年 2 月実施。
質問項目 （a）自尊感情尺度（山本・松井・山成，1982，清水（2001）を参照）による 10 項目
5 件法を使用した。（b）評価過敏性－誇大性自己愛尺度（中山・中谷, 2006）による 18 項目 5 件法
を使用した。この後に本研究で使用しない質問項目が続いていた。
結 果
 RSES について 2 因子を仮定した確認的因子分析を行った結果，適合度は χ2 = 248.640, df = 26, p
< .001, CFI = .946, GFI = .937, RMSEA = .098，また，評価過敏性－誇大性自己愛尺度の確認的因子分
析の結果，適合度は χ2 = 914.963, df = 134, p < .001, CFI = .895, GFI = .889, RMSEA = .081 であり，そ
れぞれ許容できる値と判断した。各変数の記述統計を Table 2 に，各変数の相関係数を Table 3 に示
した。各変数の平均は，おおむね理論的中央値である 3 に近い値となった。NSE のみ尖度が負とな
っていることから，NSE の分布の裾は比較的軽いことが分かる。
Table 1 RSESの記述統計
変数 N 平均 標準偏差 尖度 歪度
SE 5337 3.11 0.78 0.27 -0.17
PSE 5337 3.18 0.84 0.13 -0.26
NSE 5337 3.04 0.95 -0.26 -0.08
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Table 2 分析1，各変数の記述統計
変数 N 平均 標準偏差 尖度 歪度
SE 900 3.06 0.72 0.33 -0.21
PSE 900 3.20 0.86 0.14 -0.33
NSE 900 3.03 0.99 -0.34 -0.06
誇大性 900 2.72 0.70 0.55 -0.23
評価過敏性 900 2.87 0.79 0.17 -0.07
Table 3  誇大性－評価過敏性自己愛尺度と自尊感情の相関係数
SE PSE NSE 誇大性 評価過敏性
SE
PSE .83 **
NSE .87 ** .48 **
誇大性 .54 ** .59 ** .35 **
評価過敏性 -.47 ** -.23 ** -.55 ** .06
注）*p  < .05, **p  < .01
評価過敏性と誇大性の相関は有意でなかった。PSE と誇大性は.59 の相関がある一方で，NSE と
誇大性は.35 の相関であった。PSE と評価過敏性は-.23 の相関である一方で，NSE と評価過敏性は-.55
の相関があった。SE と誇大性は.54 の相関，SE と評価過敏性は-.47 の相関があった。
クラスター分析の結果，クラスター1 は全て変数が中程度の値の群，クラスター2 は PSE と NSE
の両方が中程度であるが，誇大性も評価過敏性も低い群，クラスター3 は PSE と NSE がともに高い





PSE と NSE の記述統計については予備的分析と似た傾向にあり，平均はおよそ理論的中央値であ
る 3 であり，分布の裾は PSE よりも NSE の方が軽いことがわかった。中山・中谷（2006）では，





変数間の相関関係は，予想された通り，PSE と誇大性の関連が NSE と誇大性よりも強い関連にあ
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ることを示しており，また，NSEと評価過敏性の関連がPSEと評価過敏性よりも強い関連にあった。
したがって，自尊感情の 2 因子は 2 種類の自己愛との関連において弁別性があるものと解釈され得
る。さらに，SE と 2 種類の自己愛の相関よりも，PSE や NSE と 2 種類の自己愛の相関が，わずか
ではあるが相関係数が高いことから，サンプルの全体的な傾向を議論する上でも，自尊感情は自己
愛との関連を検討する上では，2 因子として解釈した方が良いと思われる。
 クラスター分析の結果は，予備的分析で得られたほど顕著な傾向，すなわち PSE が高く NSE が
低いクラスターや PSE が低く NSE が高いクラスターが明白に得られたとは言えないだろう。しか
しながら，PSE と NSE のどちらがより高いか，というような両変数のバランスの問題は予備的分析
の結果と似ている傾向にあり，クラスター2 を NSE「優勢」群，クラスター5 を PSE「優勢」群と
して命名することに，一定の妥当性があるものと考えられる。そして NSE 優勢群では誇大性と評価
過敏性の両方が低い結果が得られており，PSE 優勢群では誇大性と評価過敏性の両方が最も高い結








Figure 2. 分析 1 のクラスター分析結果
所属比率 
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分析 D
分析 1 では PSE と NSE のバランスが 2 種類の自己愛と関連する結果が得られた。それは NSE に
比べて PSE 優勢な自己評価をもつ人は 2 種類の自己愛が高いと考えられる結果であった。
分析 1 で使用した中山・中谷（2006）による尺度の問題点を挙げるならば，それは数ある自己愛
の下位側面を要約していることであろう。そこで，分析 2a では NPI-35（小西・大川・橋本，2006）
を用いて，無関心型の自己愛における下位尺度と自尊感情の 2 因子のクラスター分析を行う。そし
て分析 2b では過敏型に着目した分析を行う。
また，分析 1 の分析のみでは結果の再現性についても多少疑問が残る。分析 1 で選択された尺度
や，2 種類の自己愛を同時に検討したことによって得られた結果であるとも考えられるためである。
この意味においても分析 2a 及び 2b として検討を追加して検討する意義が認められると思われる。
 研究 2a において予想される結果は，無関心型の自己愛は NSE よりも PSE と強い正の相関関係に




歳から 25 歳の 400 名（男性 200 名，女性 200 名）。平均年齢は 22.82 歳（SD = 1.96）であった。






RSES に 2 因子を仮定した場合の適合度は，χ2 = 74.297, df = 26, p <.001, CFI = .969, GFI = .960, 
RMSEA = .068 であった。また，自己愛性人格傾向尺度 NPI-35 の結果は，χ2 = 1722.542, df = 550, p
< .001, CFI = .863, GFI = .779, RMSEA = .073 であった。NPI-35 について CFI，GFI が十分な値である
とは言い難いが，尺度の項目数が多く df が大きいことを考慮すれば許容できるものと判断した。
各変数の記述統計量は Table 4 に，相関係数は Table 5 に示した。RSRS の各変数の平均値はおよ
そ 3 であり，NSE は 2.87 と少し低めであるが，PSE よりも NSE の裾が軽いなど，基本的にはこれ
までと似た傾向にあった。相関では PSE と自己愛の下位因子との関連が.40 から.60 であり，NSE と




変　数 N 平均 標準偏差 尖度 歪度
SE 400 2.94 .81 .00 -.15
PSE 400 3.00 .88 -.22 -.18
NSE 400 2.87 1.00 -.50 -.02
誇大性 400 2.33 .89 .02 .45
身体賞賛 400 2.20 .99 -.18 .58
注目欲求 400 2.78 .82 .08 .12
主導性 400 2.49 .84 .07 .33
自己確信 400 2.93 .70 .84 .07
Table 5 NPI-35の下位因子とRSESの相関
SE PSE NSE 誇大性 身体賞賛 注目欲求 主導性 自己確信
SE
PSE .88 **
NSE .86 ** .51 **
誇大性 .48 ** .53 ** .28 **
身体賞賛 .34 ** .40 ** .18 ** .70 **
注目欲求 .34 ** .47 ** .10 ** .72 ** .56 **
主導性 .53 ** .60 ** .30 ** .85 ** .67 ** .74 **
自己確信 .41 ** .54 ** .16 ** .65 ** .46 ** .58 ** .68 **
*p  < .05, **p  < .01
クラスター分析の結果（Figure 3），クラスター1 は PSE が高く NSE が中程度の群であり自己愛の
下位因子が一様に高かった。クラスター2 は PSE と NSE ともに低いが PSE の方がより低い群であ
り自己愛の下位因子が一様に低かった。クラスター3 は PSE と NSE はともに中程度であるがやや低
い群であり自己愛もやや低めであった。クラスター4 は PSE と NSE が中程度の群であり自己愛の下





相関関係は，PSE の方が NSE よりも自己愛とより強く関連することが明らかになった。また，こ
の PSE と自己愛の関連は，SE と自己愛の関連よりも，全ての自己愛下位因子において高かった。
しかし，これは全体的な傾向であるので，以下に述べるクラスター分析の結果が優先される。
 クラスター分析の結果は予備的分析に見たような PSE と NSE のバランスによる明快な群分けと
はならなかった。特にクラスター3 と 4 では RSES において大きな差があるとは解釈できない。し
かしながら，分析 1 で述べたようにクラスター1 は PSE 優勢群，クラスター2 は NSE 優勢群，クラ
スター5 は PSE・NSE 高群という解釈は可能である。分析 1 と基本的な傾向は似ており，特に，PSE
と NSE がともに高いクラスター5 が，自己愛の下位因子が最も高い群とはならなかった点は注目で
きる。自己愛が最も高い群は PSE 優勢群であるクラスター1 である。これらの結果から，自己愛者
は PSE と NSE のバランスが崩れ PSE が高い状態にあると思われる。クラスター2 や 5 から，NSE
が PSE と同程度に高い，あるいは NSE が PSE よりも高い状態にある場合は，自己愛が高くない傾









Figure 3. 分析 2aのクラスター分析結果
所属比率 








ない。予想される結果は，最初に述べたように過敏型の自己愛は，PSE よりも NSE と強い負の相関
関係にあり，分析 1 のクラスター5 に見るような PSE 優勢群において最も過敏型自己愛が高いとい
う結果である
方 法
対象者 インターネット調査会社（楽天リサーチ）を通じ，調査に参加した 18 歳から 25 歳の 600
名（男性 300 名，女性 300 名）。平均年齢は 22.57 歳（SD = 1.82）であった。
調査時期 2017 年 1 月実施。
質問項目 （a）自尊感情尺度（山本・松井・山成，1982，清水（2001）を参照）による 10 項目
5 件法を使用した。（b）自己愛的脆弱性尺度短縮版（上地・宮下，2009）の 20 項目 5 件法を使用し
た。下位 4 因子に，承認・賞賛過敏性，自己顕示抑制，潜在的特権意識，自己緩和不全がある。こ






RSES の適合度は 2 因子構造で χ2 = 180.554, df = 26, p < .001, CFI = .931, GFI = .931, RMSEA = .100, 
AIC = 218.554，であった。また，自己愛的脆弱性尺度においても，十分な適合度が得られた（χ2 =
447.099, df = 164, p < .001, CFI = .955, GFI = .928, RMSEA = .054）。次に，各変数の記述統計を Table 6，
相関係数を Table 7 に示した。PSE は自己愛的脆弱性の下位因子のうち自己顕示抑制においてのみ有
意な相関関係を示した。NSE は脆弱性の下位因子の全てにおいて，-.25 から-.48 の有意な負の相関
関係にあった。SE は脆弱性の下位因子と-.10 から-.32 の負の相関関係にあった。
3 ただし，自尊感情尺度の訳が本稿のものと異なる。
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Table 6  RSESと自己愛的脆弱性の記述統計
変数 N 平均 標準偏差 尖度 歪度
SE 600 3.00 0.74 0.50 0.01
PSE 600 3.08 0.85 0.05 -0.08
NSE 600 2.90 0.93 -0.17 0.05
承認・賞賛過敏性 600 2.95 0.88 -0.27 -0.04
自己顕示抑制 600 2.96 0.88 -0.11 0.00
潜在的特権意識 600 2.72 0.82 0.22 0.23
自己緩和不全 600 2.80 0.94 -0.35 0.11 
Table 7  RSESと自己愛的脆弱性の下位因子の相関
SE PSE NSE 承認賞賛 顕示抑制 潜在特権
SE
PSE .86 **
NSE .81 ** .40 **
承認・賞賛過敏性 -.32 ** -.08 -.48 **
自己顕示抑制 -.34 ** -.12 ** -.47 ** .71 **
潜在的特権意識 -.11 ** .06 -.27 ** .68 ** .52 **
自己緩和不全 -.10 * .07 -.25 ** .71 ** .54 ** .64 **
注）列の変数名は適宜省略している。
*p  < .05, **p  < .01
クラスター分析の結果（Figure 4），クラスター1 は PSE と NSE がともに低い群であり自己顕示抑
制がやや高く，潜在的特権意識と自己緩和不全がやや低い群であった。クラスター2 は全変数中程
度の群であった。クラスター3 は PSE は中程度で NSE は低い群であり，自己愛的脆弱性の下位因子
が全て高い群であった。クラスター4 は PSE と NSE がともに高い群であり，承認・賞賛過敏性と自




自尊感情と自己愛的脆弱性の相関関係は，自尊感情を PSE と NSE に分けることで，新たな発見
があった。つまり，PSE よりも NSE の方が，自己愛的脆弱性と強い関連がある結果が得られ，その







Figure 4. 分析 2b のクラスター分析結果
所属比率
                        
PSE と NSE がともに低い群（クラスター1）においては自己顕示抑制がやや高い程度で，潜在的
特権意識と自己緩和不全についてはやや低かった。従来の自尊感情（単因子）の考え方では PSE と
NSE がともに低い群で過敏型の自己愛が高いという結果も予想できるが，本分析の結果（クラスタ
ー1）はそれを支持する結果ではなかった。その一方で，PSE と NSE のバランスが悪く NSE よりも
PSE の方が高い PSE 優勢群（クラスタ 3）で，最も過敏型の自己愛が高い結果が得られた。また，
最も過敏型の自己愛が低いのは，PSE と NSE のバランスが悪く NSE が PSE よりも高い NSE 優勢群
（クラスタ 5）であった。
以上のことから，過敏型の自己愛についても，PSE が NSE に比べて優勢な人において最も高い傾








った場合に，PSE と NSE がアンバランスな個人が 20―30%ほど存在することが明らかとなり，この
点に着目することで自尊感情と自己愛の関連性について新たな説明を加えることが可能であったか
らである。特徴的な点としては，自尊感情を PSE と NSE の 2 側面を仮定した際に，この両者がと
もに高い群において最も自己愛が高いという結果が得られなかったことである。本研究は自尊感情









と NSE の両方が低い人は，分析 2b の結果から，必ずしも過敏型自己愛の傾向が強くはないことが






















American Psychiatric Association (2013). Diagnostic and statistical manual of mental disorders fifth edition,
Arlington, VA: American Psychiatric Publishing.
(米国精神医学会 日本精神神経学会 (2014). DSM-5 精神疾患の診断・統計マニュアル 高橋三
郎・大野 裕（監訳） 医学書院)
Arthur, D. and S. Vassilvitskii (2007). k-means++: The advantages of careful seeding. In H. Gabow (Ed.), 
Proceedings of the 18th Annual ACM-SIAM Symposium on Discrete Algorithms [SODA07] (pp.
1027-1035). Philadelphia, PA: Society for Industrial and Applied Mathematics.
Baumeister, R. F., Smart, L., & Boden, J. M. (1996). Relation of threatened egotism to violence and 
aggression: The dark side of high self-esteem. Psychological Review, 103, 5-33.
doi:10.1037/0033-295X.103.1.5
Brummelman, E., Thomaes, S., & Sedikides, C. (2016). Separating narcissism from self-esteem. Current 
Directions in Psychological Science, 25, 8-13. doi:10.1177/0963721415619737
Boduszek, D., Hyland, P., Dhingra, K., & Mallett, J. (2013). The factor structure and composite reliability of 
the Rosenberg Self-Esteem Scale among ex-prisoners. Personality and Individual Differences, 55,
877-881. doi:10.1016/j.paid.2013.07.014
Carmines, E. G., & Zeller, R. A. (1979). Reliability and validity assessment. Beverly Hills, CA: Sage.
Dhawan, N., Kunik, M. E., Oldham, J., & Coverdale, J. (2010). Prevalence and treatment of narcissistic 
personality disorder in the community: A systematic review. Comprehensive Psychiatry, 51, 333-339. 
doi:10.1016/j.comppsych.2009.09.003
遠藤辰雄・井上祥治・蘭千尋 (1992). セルフ・エスティームの心理学―自己価値の探求 ナカニシ
ヤ出版
Gabbard, G. O. (1994). Psychodynamic Psychiatry in clinical Practice: The DSM-Ⅳ Edition. Washington, 
DC: American Psychiatric Press. 
(ギャバード，G. O. 舘 哲郎 (監訳) (1997). 精神力動的精神医学―その臨床実践 DSM-Ⅳ版 3
臨床編：Ⅱ軸障害 岩崎学術出版社)
Georg M. G. (2013). LICORS: Light cone reconstruction of states predictive state estimation from 
spatio-temporal data. https://cran.r-project.org/web/packages/LICORS/
藤田尚文・福留広大・古口高志・小林 渚 (2017). ストレスの窓モデル―防御因子が制御する窓によ
るストレス反応の加算 教育心理学研究，65，12-25. doi:10.5926/jjep.65.12
福留広大・藤田尚文・戸谷彰宏・小林 渚・古川善也・森永康子 (2017). 中学生におけるローゼンバ







上地雄一郎 (2004). 自己愛の障害とその形成過程 上地雄一郎・宮下一博（編）もろい青少年の心
―自己愛の障害 発達臨床心理学的考察 北大路書房




上地雄一郎 (2011). 自己愛の臨床と実証研究の間 小塩真司・川崎直樹（編）自己愛の心理学―概
念・測定・パーソナリティ・対人関係 金子書房




国立教育政策研究所 (2015)．「自尊感情」？ それとも、「自己有用感」 生徒指導・進路指導研究
セ ン タ ー ( 編 ) 生 徒 指 導 リ ー フ , 18. 2015 年 3 月 Retrieved from 
http://www.nier.go.jp/shido/leaf/leaf18.pdf (2018 年 12 月 4 日)
小西瑞穂・大川匡子・橋本 宰 (2006). 自己愛人格傾向尺度（NPI-35）の作成の試み パーソナリテ
ィ研究，14，214-226. doi: 10.2132/personality.14.214
Lindwall, M., Barkoukis, V., Grano, C., Lucidi, F., Raudsepp, L., Liukkonen, J., & Thøgersen-Ntoumani, C. 
(2012). Method effects: The problem with negatively versus positively keyed items. Journal of
Personality Assessment, 94, 196-204. doi:10.1080/00223891.2011.645936
Marsh, H. W., Scalas, L. F., & Nagengast, B. (2010). Longitudinal tests of competing factor structures for the
Rosenberg Self-Esteem Scale: Traits, ephemeral artifacts, and stable response styles. Psychological 
Assessment, 22, 366-381. doi:10.1037/a0019225
Michaelides, M. P., Zenger, M., Koutsogiorgi, C., Brähler, E., Stöbel-Richter, Y., & Berth, H. (2016). 
Personality correlates and gender invariance of wording effects in the German version of the Rosenberg 
Self-Esteem Scale. Personality and Individual Differences, 97, 13-18. doi:10.1016/j.paid.2016.03.011
溝上慎一 (1999). 自己の基礎理論―実証的心理学のパラダイム 金子書房
Mullen, S. P., Gothe, N. P., & McAuley, E. (2013). Evaluation of the Rosenberg Self-Esteem Scale in older 
adults. Personality and Individual Differences, 54, 153-157. doi:10.1016/j.paid.2012.08.009
中山留美子 (2008). 肯定的自己評価の諸側面―自尊感情と自己愛に関する研究の概観から 名古屋
大学大学院教育発達科学研究科紀要心理発達科学，55，105-125. doi:10.18999/nupsych.55.105
中山留美子 (2011). 自己愛の誇大性と過敏性 小塩真司・川崎直樹（編）自己愛の心理学―概念・
測定・パーソナリティ・対人関係 金子書房
中山留美子・中谷素之 (2006). 青年期における自己愛の構造と発達的変化の検討 教育心理学研究，
― 124―
54，188-198. doi: 10.5926/jjep1953.54.2_188
岡田 涼 (2009). 青年期における自己愛傾向と心理的健康―メタ分析による知見の統合 発達心理
学研究，20，428-436. doi: 10.11201/jjdp.20.428
小塩真司 (1997). 自己愛傾向に関する基礎的研究―自尊感情，社会的望ましさとの関連 名古屋大
學教育學部紀要 心理学，44，155-163.
小塩真司・中山留美子・清水健司 (2011). 2 種類の自己愛モデル統合の試み―3 つのモデルの相互関
係 日本社会心理学会第 52 回大会発表論文集, 207.
R Core Team (2018). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for Statistical
Computing, Vienna, Austria. URL https://www.R-project.org/.
Rosenberg, M. (1965). Society and the adolescent self-image. Princeton, NJ: Princeton University Press.
清水和秋・吉田昂平 (2008)． Rosenberg 自尊感情尺度のモデル化―wording と項目配置の影響の検
討 関西大学社会学部紀要，39，69‒97．
清水 裕 (2001). 自己評価・自尊感情 山本真理子 (編) 堀 洋道 (監修) 心理測定尺度集 1―人間の
内面を探る 自己・個人内過程 (pp.29-31) サイエンス社
田中道弘 (2006)． Rosenberg の自尊心尺度の再検討 埼玉学園大学紀要 人間学部篇，6，135-139.
Torgersen, S., Kringlen, E., & Cramer, V. (2001). The prevalence of personality disorders in a community 
sample. Archives of General Psychiatry, 58, 590–596. doi:10.1001/archpsyc.58.6.590
Trull, T. J., Jahng, S., Tomko, R. L., Wood, P. K., & Sher, K. J. (2010). Revised NESARC personality 
disorder diagnoses: gender, prevalence, and comorbidity with substance dependence disorders. Journal of 
Personality Disorders, 24, 412-26. doi:10.1521/pedi.2010.24.4.412









1. 藤田尚文・福留広大・古口高志・小林 渚 (2017). ストレスの窓モデル―防御因子が制御する
窓によるストレス反応の加算，教育心理学研究，65，12-25. doi:10.5926/jjep.65.12
2. 福留広大・藤田尚文・戸谷彰宏・小林 渚・古川善也・森永康子 (2017). 中学生におけるロー
ゼンバーグ自尊感情尺度の 2 側面―「肯定的自己像の受容」と「否定的自己像の拒否」，教育
心理学研究，65，183-196. doi:10.5926/jjep.65.183
3. 福留広大 (2017). ローゼンバーク自尊感情尺度の 2側面に関する研究：「肯定的自己像の受容」
― 125―
と自己愛，Well-being との関連, 広島大学大学院教育学研究科紀要第三部 (教育人間科学関連
領域)，66，151-157. doi:10.15027/44817








ᶫᮏ ῟ஓ࣭Ώ㑔 ὒ୍࣭ᐑ㇂ ┿ே࣭୰ᑿ ᩗ
The relationship between involuntarily retrieved positive autobiographical memory and implicit mood
Junya Hashimoto, Yoichi Watanabe, Makoto Miyatani, and Takashi Nakao
Previous studies have reported that positive autobiographical memories are involuntarily 
retrieved on a daily basis and often accompany mood changes. Previous studies have used 
subjective report methods to measure the impact of involuntary retrieval on mood. However, 
subjective report methods are known to be easily distorted by social desirability and demand 
characteristics. To avoid this problem, we applied the measurement of implicit mood and
examined the impact of involuntary positive memory on mood. Sixty-four participants 
participated in the experiment and 48 participants were included in the analyses. Participants 
carried out an easy task in which the retrieval cue was presented, to induce an involuntary 
positive memory. Participants were also asked to rate the mood of nonsense words in order to 
measure implicit mood before and after the task. The results demonstrated that the involuntary 
positive memory retrieval increased positive mood in participants who exhibited lower
positive implicit mood before the involuntary memory retrieval. We experimentally 
demonstrated that involuntarily retrieved positive memories can improve implicit mood.













↓ពᅗⓗ᝿㉳ࡣᢚ࠺ࡘ⪅ࡢẼศᨵၿ࡟ᙺ❧ࡘྍ⬟ᛶࡀ♧၀ࡉࢀ࡚࠸ࡿࡇ࡜࠿ࡽ (Watson, Berntsen, 
Kuyken, & Watkins, 2012)㸪⮫ᗋⓗᛂ⏝࡟ࡶࡘ࡞ࡀࡿࡇ࡜ࡀᮇᚅࡉࢀࡿࠋ
ࡇࡢࡼ࠺࡞⮬ఏⓗグ᠈ࡢ↓ពᅗⓗ᝿㉳࡟ࡼࡿẼศ࡬ࡢᙳ㡪ࡣ㸪ࡇࢀࡲ࡛୺ほⓗホᐃ࡟ࡼࡗ࡚ࡢࡳ
᳨ウࡉࢀ࡚ࡁࡓࠋ౛࠼ࡤ㸪Berntsen (1996) ࡣཧຍ⪅⮬㌟ࡢẼศ࡟ࡘ࠸࡚ 5௳ἲࡢホᐃ (-2: 㠀ᖖ࡟ࢿ
࢞ࢸ࢕ࣈ̿2: 㠀ᖖ࡟࣏ࢪࢸ࢕ࣈ) ࡟ࡼࡗ࡚Ẽศ≧ែࢆ ᐃࡋ࡚࠸ࡿࠋࡲࡓWatson et al. (2012) ࡛ࡣ㸪
Ẽศ࡬ࡢᙳ㡪࡟ࡘ࠸࡚ࡼ࠸ᙳ㡪㸪ᝏ࠸ᙳ㡪㸪ᙳ㡪࡞ࡋ࡜࠸࠺ 3ࡘࡢ㑅ᢥ⫥࠿ࡽ㑅ࡤࡏࡿࡇ࡜࡛ ᐃ
ࢆ⾜ࡗ࡚࠸ࡿࠋࡋ࠿ࡋ㸪ࡇࡢࡼ࠺࡞୺ほⓗホᐃࡣ♫఍ⓗᮃࡲࡋࡉࡸせồ≉ᛶ࡞࡝ࡢᙳ㡪࡟ࡼࡗ࡚ᅇ





⾜ࢃࢀ࡚࠸ࡿࠋImplicit Positive and Negative Affect Test (IPANAT; Quirin, Kaz«n, & Kuhl, 2009; ᪥ᮏㄒ



























ᐇ㦂่⃭ 㞵ᐑ࣭㛵ཱྀ (2006) ࢆཧ↷ࡋ㸪࣏ࢪࢸ࢕ࣈグ᠈ࡢ↓ពᅗⓗ᝿㉳ࢆㄏⓎࡍࡿࡓࡵࡢᡭࡀ
࠿ࡾㄒ࡜ࡋ࡚㸪ಟᏛ᪑⾜ࢆ౑⏝ࡋࡓࠋࡲࡓᐇ㦂஦ែ࡬ࡢᙳ㡪ࡀᑡ࡞࠸࡜⪃࠼ࡽࢀࡿࢽ࣮ࣗࢺࣛࣝ࡞
ឤ᝟౯ࢆᣢࡘࣇ࢕࣮ࣛㄒ࡜ࡋ࡚Ⲵྎ㸪 ‴㸪ୖ╔㸪ศ㔝㸪ಀဨࢆ஬ᓥ࣭ኴ⏣ (2001) ࡼࡾ㑅ฟࡋࡓࠋ
Ẽศᑻᗘ ₯ᅾⓗẼศࢆ ᐃࡍࡿࡓࡵ㸪᪥ᮏㄒ∧ IPANAT (ୗ⏣ࡽ㸪2014) ࢆ౑⏝ࡋࡓࠋ᪥ᮏㄒ∧
IPANAT࡛ࡣ㸪6✀㢮ࡢ࢔ࣝࣇ࢓࣋ࢵࢺࡢ↓ព࿡ࡘ࡙ࡾ (ࠕSAFME 㸪ࠖࠕVIKES 㸪ࠖࠕTUNBA 㸪ࠖࠕTALEP 㸪ࠖ
ࠕBELNI 㸪ࠖࠕSUKOVࠖ) ࡀ⾲ࡍẼศ࡟ࡘ࠸࡚㸪6 㡯┠ࡢឤ᝟ㄒ (ᖾࡏ࡞㸪↓ຊ࡞㸪ඖẼ࡞㸪⥭ᙇࡋ







3 ࣮࣌ࢪ┠ࡼࡾᐇ㦂ࡢᮏ㢟࡟㛵ࡍࡿෆᐜ࡛࠶ࡗࡓࠋࡲࡎ 3 ࣮࣌ࢪ┠࡛ࡣ㸪஦๓ࡢẼศホᐃ (஦๓
࣏ࢪࢸ࢕ࣈẼศ㸪஦๓ࢿ࢞ࢸ࢕ࣈẼศ) ࡢࡓࡵ㸪᪥ᮏㄒ IPANAT ࡀグ㍕ࡉࢀࡓࠋࡍ࡞ࢃࡕ㸪6 ࡘࡢ
↓ព࿡ࡘ࡙ࡾ࡜㸪ྛ↓ព࿡ࡘ࡙ࡾ࡟ᑐࡋ࡚ 6 㡯┠ࡢឤ᝟ㄒࡀ༳ๅࡉࢀ࡚࠸ࡓࠋ4 ࣮࣌ࢪ┠࡛ࡣ㸪↓
ពᅗⓗ᝿㉳ㄏⓎࡢࡓࡵࡢᡭࡀ࠿ࡾㄒ (ಟᏛ᪑⾜) ࡜ 5ࡘࡢࣇ࢕࣮ࣛㄒ࡜ඹ࡟㸪ྛ ㄒ࡟ᑐࡋ࡚ IPANAT




6 ࣮࣌ࢪ┠࠾ࡼࡧ 7 ࣮࣌ࢪ┠࡟ࡣ㸪グ᠈᝿㉳࡟㛵ࡍࡿ㉁ၥ࠾ࡼࡧෆ┬ሗ࿌࡟㛵ࡍࡿ㉁ၥࡀグ㍕ࡉ
ࢀ࡚࠸ࡓࠋ㉁ၥ㡯┠ࡣ௨ୗࡢ㏻ࡾ࡛࠶ࡗࡓࠋࡲࡎㄢ㢟୰࡛ࡢಟᏛ᪑⾜࡟㛵ࡍࡿグ᠈᝿㉳ࡢ᭷↓࠾ࡼ
ࡧ㩭᫂ᗘ ࡟ࡘ࠸࡚ࠕ0: ఱࡶᛮ࠸ฟࡉ࡞࠸ࠖ࠿ࡽࠕ3: ࡣࡗࡁࡾᛮ࠸ฟࡋࡓࠖࡢ 4௳ἲ࡛ᅇ⟅ࢆồࡵ
ࡓࠋࡇࡢ࡜ࡁ㸪᝿㉳ࡀ࠶ࡗࡓ࡜ሗ࿌ࡋࡓሙྜ (1-3ࡢ࠸ࡎࢀ࠿࡜ᅇ⟅ࡋࡓሙྜ) ࡢࡳ㸪᝿㉳ࡋࡓฟ᮶
஦࡟ࡘ࠸࡚ࡢ᫬ᮇ㸪ሙᡤ㸪ෆᐜ (࠸ࡎࢀࡶ⮬⏤グ㏙)㸪⌧ᅾࡢ⮬㌟࡟࡜ࡗ࡚ࡢឤ᝟౯ (1: 㠀ᖖ࡟୙ᛌ

















⤫ィゎᯒ ศᯒ࡟ࡣ HAD16.012 (ΎỈ㸪2016) ࢆ⏝࠸ࡓࠋẼศ≧ែ࡟ࡘ࠸࡚⟬ฟࡍࡿࡓࡵ㸪ୗ⏣





ࡋ࡚࠸ࡓ (஦๓࣏ࢪࢸ࢕ࣈẼศ: Ș = .91; ஦๓ࢿ࢞ࢸ࢕ࣈẼศ: Ș = .80; ஦ᚋ࣏ࢪࢸ࢕ࣈẼศ; Ș
= .90; ஦๓ࢿ࢞ࢸ࢕ࣈẼศ: Ș = .85)ࠋࡲࡓ㸪᝿㉳๓ᚋ࡛ࡢẼศኚ໬ࡢᣦᶆ࡜ࡋ࡚㸪஦ᚋẼศᚓⅬ
࠿ࡽ஦๓ẼศᚓⅬࡢ್ࢆᘬ࠸ࡓẼศኚ໬ᚓⅬࢆ࣏ࢪࢸ࢕ࣈẼศ㸪ࢿ࢞ࢸ࢕ࣈẼศࡑࢀࡒࢀ࡟ࡘ࠸࡚
⟬ฟࡋࡓࠋ
᭷ຠࢹ࣮ࢱ࡟ࡘ࠸࡚㸪2 ᗘࡢẼศホᐃ࡟ᑐࡋ࡚ྠࡌࡼ࠺࡟ᅇ⟅ࡋࡼ࠺࡜ࡋࡓ࡜ሗ࿌ࡋࡓ 5 ྡ㸪ព
ᅗⓗ࡞グ᠈ࡢ᝿㉳ࢆ⾜ࡗࡓ࡜ሗ࿌ࡋࡓ 5ྡ㸪᝿㉳ࡋࡓฟ᮶஦࡟㛵ࡍࡿෆᐜࡀᮍグධࡢሙྜࡸ⮬㌟ࡢ
⤒㦂࡛ࡣ࡞࠸ෆᐜࢆሗ࿌ࡋࡓ 4ྡ㸪࠾ࡼࡧᅇ⟅୙ഛࡢ࠶ࡗࡓ 2ྡࡢྜィ 16ྡࢆศᯒ࠿ࡽ㝖እࡋ㸪ṧ
ࡾࡢ 48ྡࢆᑐ㇟࡟ศᯒࢆ⾜ࡗࡓࠋ48ྡࡢ࠺ࡕ㸪᝿㉳ࡋࡓฟ᮶஦ࡢឤ᝟౯ࡢホᐃ࡟࠾࠸࡚㸪5௨ୖ (ࡍ









ࢪࢸ࢕ࣈ᝿㉳ࡢ᭷↓࡟ᑐࡍࡿ᭷ព࡞ᙳ㡪ࡣぢࡽࢀ࡞࠿ࡗࡓ (஦๓࣏ࢪࢸ࢕ࣈẼศ: OR = 1.48, p
= .55; ஦๓ࢿ࢞ࢸ࢕ࣈẼศ: OR = 0.75, p = .73)ࠋ
Table1
࣏ࢪࢸ࢕ࣈ᝿㉳࠶ࡾ㸪࡞ࡋྛ⩌࡟࠾ࡅࡿẼศᚓⅬࡢᖹᆒ್ࠋ()ෆࡣ SDࠋ
  ࣏ࢪࢸ࢕ࣈẼศ  ࢿ࢞ࢸ࢕ࣈẼศ
  Pre Post  Pre Post
࣏ࢪࢸ࢕ࣈ᝿㉳࠶ࡾ 2.06 (0.54) 2.11 (0.47) 1.83 (0.43) 1.77 (0.48)





(᝿㉳ࡢ᭷↓: β = -0.06, p = .26; ஦๓Ẽศ: β = -0.19, p = .67)ࠋ୍᪉࡛㸪࣏ࢪࢸ࢕ࣈ᝿㉳ࡢ᭷↓࡜஦๓
Ẽศ≧ែࡢ஺஫స⏝ࡣ᭷ពഴྥ࡛࠶ࡗࡓ(β = -0.30, p = .08)ࠋ༢⣧ഴᩳศᯒࡢ⤖ᯝ㸪࣏ࢪࢸ࢕ࣈ᝿㉳
࠶ࡾ⩌࡟࠾࠸࡚㸪஦๓࣏ࢪࢸ࢕ࣈẼศࡢᙳ㡪ࡀ᭷ព࡛࠶ࡗࡓ (β = -0.48, p = .003; Figure 1)ࠋࡲࡓࢿ
࢞ࢸ࢕ࣈẼศ࡟ࡘ࠸࡚ࡣ㸪஦๓ࢿ࢞ࢸ࢕ࣈẼศࡢ୺ຠᯝࡀ᭷ព࡛࠶ࡗࡓ (β = 0.33, p = .03)ࠋ࣏ࢪࢸ

















㈏ࡋ࡚࠾ࡾ (e.g., Berntsen, 1996)㸪࣏ࢪࢸ࢕ࣈグ᠈ࡢ↓ពᅗⓗ᝿㉳ࡣẼศࢆ࣏ࢪࢸ࢕ࣈ࡟ࡍࡿ࡜⪃࠼
ࡽࢀࡿࠋࡲࡓ㸪᝿㉳࡟ࡼࡿẼศ࡬ࡢᙳ㡪ࡣ஦๓ࡢẼศ≧ែ࡟ࡼࡗ࡚␗࡞ࡗ࡚࠸ࡓࠋ≉࡟㸪᝿㉳๓ࡢ
࣏ࢪࢸ࢕ࣈẼศࡀప࠸࡯࡝㸪Ẽศࢆ࣏ࢪࢸ࢕ࣈ࡟ࡋ࡚࠸ࡓࡇ࡜࠿ࡽ㸪↓ពᅗⓗ᝿㉳ࡣẼศࡢྥୖ࡟
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Cognitive Behavior Therapy and͆Total Conviction͇
Jun Shigematsu, Akiko Ogata and Yoshinori Ito
The purposes of the present article are to explain an outline about cognitive
behavior therapy (CBT) and ͆total conviction͇ . The effectiveness of CBT has been 
demonstrated by studies conducted in a number of countries. As a predecessor of CBT, 
cognitive therapy proposed the importance of examining cognitive factors such as 
͆automatic thought͇ and ͆schemas͇. CBT supposes that efficient treatment is 
accomplished by restructuring these constructs. However, there is confusion regarding the 
understanding of cognitive modification and the difficulty of accurately capturing cognitive 
modification in a clinical situation. Negative effects, such as worsening of the therapeutic 
relationship and the occurrence of anxiety and depression, have been reported in some cases 
where a cognitive approach was used with a patient. The current study suggests that some 
therapists use a perspective of ͆total conviction͇ to solve these problems. A previous study 
revealed that ͆total conviction͇ is a cognitive factor that can enable this behavior. However, 
previous studies of ͆total conviction͇ involve several limitations. Finally, we discuss the 
potential future directions of research on ͆total conviction͇. We suggest that further study 
of ͆total conviction͇ may enable replication of the treatment process of CBT.









ࡿ㸦Hofman, Asnanni, Vonk, Sawyer, & Fang, 2012㸧ࠋ⛉Ꮫⓗ࢚ࣅࢹࣥࢫ࡟ᇶ࡙࠸ࡓㄆ▱⾜ື⒪ἲࡣ㸪
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ⱥ⡿ᅪࡢᅜࠎࢆࡣࡌࡵ࡜ࡋ࡚ୡ⏺ࡢከࡃࡢᆅᇦࡢ⮫ᗋᚰ⌮Ꮫ࡛ά⏝ࡀᗈࡲࡗ࡚࠸ࡿ㸦Westbrook, 
Kennerley & Kirk, 2011 ୗᒣ┘ヂ 2012㸧ࠋ
ㄆ▱⾜ື⒪ἲࡣ㸪⾜ື⌮ㄽ㸦Ꮫ⩦⌮ㄽ㸧࡜ㄆ▱⌮ㄽ࡜࠸࠺඲ࡃ␗࡞ࡿ஧ࡘࡢ⌮ㄽ࡟ᇶ࡙ࡃᚰ⌮⒪
ἲࡀ㸪ࠕ࢚ࣅࢹࣥࢫ࣮࣋ࢫࢻࠖࡢ᪝ࡢୗ࡟⤫ྜࡉࢀ࡚࡛ࡁࡓᚰ⌮⒪ἲ࡛࠶ࡿࠋᮏ✏࡛ࡣ㸪≉࡟ㄆ▱⌮
ㄽ࡟ᇶ࡙ࡃㄆ▱⒪ἲ࡟↔Ⅼࢆᙜ࡚࡚ㄽࡌࡓ࠸ࠋㄆ▱⒪ἲࡣ㸪Beckࡀ 1976ᖺ࡟ࠗ ㄆ▱⒪ἲ㸦Cognitive 
Therapy and Emotional Disorders㸧࠘ ࢆฟ∧ࡋࡓࡇ࡜࡟ጞࡲࡿࠋㄆ▱⒪ἲࡣ㸪ࠕ᝟⥴ⓗ࡞ΰ஘࡜ࡑࡢ௚
ࡢ⑕≧࠿ࡽࢡࣛ࢖࢚ࣥࢺࢆゎࡁᨺࡘࡇ࡜ࠖࢆ┠ⓗ࡜ࡋ࡚࠾ࡾ㸪ࢡࣛ࢖࢚ࣥࢺ࡟⑌ᝈ࡟ᑐࡍࡿ㐺ษ࡞
ᑐฎἲࢆᏛࢇ࡛ࡶࡽ࠺ࡇ࡜ࢆಁࡍ࢔ࣉ࣮ࣟࢳ࡛࠶ࡿ㸦Beck, Rush, Shaw, & Emery, 1979 ᆏ㔝┘ヂ
1992)ࠋࡑࡋ࡚ㄆ▱⒪ἲࡣ㸪ᵝࠎ࡞⢭⚄⑓⌮Ꮫⓗ㞀ᐖ㸦౛࠼ࡤ㸪࠺ࡘ⑓㸪୙Ᏻ㸪ᜍᛧ⑕㸪③ࡳࡢၥ㢟
➼㸧ࢆ἞⒪ࡍࡿ㝿࡟⏝࠸ࡽࢀࡿ㸪ㄆ▱࡟↔Ⅼࢆᙜ࡚ࡓ࢔ࣉ࣮ࣟࢳ࡛࠶ࡿ㸦Beck et al, 1979 ᆏ㔝┘ヂ
1992)ࠋButler, Chapman, Forman, & Beck㸦2006㸧ࡣ㸪300ࢆ㉸࠼ࡿຠᯝ◊✲࡜ 16ࡢ࣓ࢱศᯒࢆㄪᰝ















Thought㸧ࢆᢅ࠸࡞ࡀࡽ㠃᥋ࢆ㐍ࡵ࡚࠸ࡃ࡜ࡇࢁ࡟ࡑࡢ≉㛗ࡀ࠶ࡿ㸦Beck, 1976 ኱㔝ヂ 1990㸧ࠋ⮬ື
ᛮ⪃࡜ࡣ㸪⮬ືⓗ࡟ព㆑࡟ୖࡿ⮬↛Ⓨ⏕ⓗゎ㔘ࡢࡇ࡜࡛࠶ࡿ㸦Beck, 1963; Beck, 1967㸧ࠋ≉࡟ᢚ࠺ࡘ
⑕≧࡟ࡘ࡞ࡀࡿㄆ▱ࡢࣃࢱ࣮ࣥ࡜ࡋ࡚㸪⮬ᕫ࣭⤒㦂࣭ᮍ᮶ࡢ㡿ᇦ࡟ᑐࡍࡿྰᐃⓗ࡞⮬ືᛮ⪃ࡀ௬ᐃ


















ࡿࡇ࡜ࡀ㔜せどࡉࢀࡿ㸦e.g., Beck & Freeman, 1990 ஭ୖ┘ヂ 1997㸧ࠋ
ㄆ▱ᵓ㐀࡜ࡣ㸪୍᫬ⓗ࡟⾜ࢃࢀࡿㄆ▱ฎ⌮࡜ࡣ␗࡞ࡾ㸪ẚ㍑ⓗᏳᐃࡋࡓㄆ▱⤌⧊ࡢࡇ࡜ࢆᣦࡍ
㸦Beck, 1964㸧ࠋࡇࢀࡣ㸪ேࡢㄆ▱ࡸ⾜ືࡢつ๎ᛶࢆㄝ᫂ࡍࡿࡓࡵ࡟௬ᐃࡉࢀࡓᵓᡂᴫᛕ࡛࠶ࡾ㸪

















1 “Cognitive Restructuring”ࡣ㸪୍ ⯡ⓗ࡞ᐃヂ࡜ࡋ ࡚ࠕㄆ▱ⓗ෌యไ໬㸦Meichenbaum, 1977 ᰿ᘓ┘ヂ 1992㸧ࠖ㸪ࠕㄆ

























࡟࡞ࡿࠋBeck et al. (1979 ᆏ㔝┘ヂ 1992㸧ࡶࡲࡓ㸪ࡇ࠺ࡋࡓࢡࣛ࢖࢚ࣥࢺ࡜ࢭࣛࣆࢫࢺࡀ┦஫࡟⬟
ືⓗ࡟㛵ࢃࡾ࡞ࡀࡽၥ㢟ࡢゎỴࢆ┠ᣦࡍ἞⒪ࢫࢱࣥࢫࢆᣦࡋ࡚㸪ࠕ༠ຊⓗ⤒㦂୺⩏ ࡜ࠖ࿧ࢇࡔࡢ࡛࠶
ࡿࠋ༠ຊⓗ⤒㦂୺⩏࡟ࡣ㸪༠ື㸦Collaboration㸧࡜⤒㦂୺⩏㸦Empiricism㸧࡜࠸࠺஧ࡘࡢせ⣲ࡀྵࡲ
ࢀࡿ㸦Tee & Kazantzis, 2011㸧ࠋ἞⒪ⓗ࡞༠ാࡣ㸪ࢡࣛ࢖࢚ࣥࢺ࡟ಙᛕࡢྠᐃࡸほᐹ㸪ࡑࡋ࡚ホ౯ࡍ
























Meichenbaumࡢຌ⦼࡟ࡼࡿ࡜ࡇࢁࡀ኱ࡁ࠸ࠋᙼࡣ㸪ᙼࡀ⪃᱌ࡋࡓ Stress Inoculation Training㸦ࢫࢺࣞ
ࢫච␿カ⦎㸪Meichenbaum, 1977㸧㸦௨ୗ SIT࡜␎グ㸧ࡢ୰࡛㸪ࢡࣛ࢖࢚ࣥࢺࡢၥ㢟࡟࠶ࡘࡽ࠼࡚ᢏ
ἲࢆ⤌ࡳྜࢃࡏࡿ㸪ࣃࢵࢣ࣮ࢪ⒪ἲࡢᡭἲࢆᥦ᱌ࡋࡓࠋࡉࡽ࡟㸪ㄆ▱ⓗᢏἲ࡜⾜ືⓗᢏἲࢆ⌮ㄽ࠿
ࡽษࡾ㞳ࡋ㸪἞⒪࡜࠸࠺୍ࡘࡢ┠ⓗࡢࡓࡵ࡟⤫ྜࡍࡿ Cognitive Behavior Modification࡜࠸࠺⪃࠼᪉
















ṇࡀ㉳ࡇࡿࡇ࡜࡟ࡼࡗ࡚ࡶࡓࡽࡉࢀࡿ࡜ಙࡌࡽࢀ࡚ࡁࡓ㸦Beck, 1995 ఀ⸨௚ヂ, 2004㸧ࠋࡇࢀࡲ࡛
ࡢㄆ▱⒪ἲࡢ๓ᥦࢆᨭ࠼࡚࠸ࡓࡢࡣ㸪ᢚ࠺ࡘࢫ࣮࣐࢟ࡢ⛬ᗘࢆ ᐃࡍࡿ Dysfunctional Attitude Scale
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スピーチ場面における社交不安者の注意が不安に及ぼす影響

松本 美涼・藤原 裕弥・尾形 明子
The influence of attentional bias of social anxiety on anxiety in public speaking situations
Misuzu Matsumoto and Yuya Fujihara and Akiko Ogata
The current study sought to investigate the relationship between the focus of attention and 
state anxiety during a public speaking situation involving social anxiety . In a preliminary 
investigation, undergraduate students responded to a questionnaire based on the 
Two-dimensional Social Phobic Tendency and Narcissistic Personality Scale-Short version 
(TENS-S). A previous study using the TENS-S suggested that social anxiety could be divided 
into two subtypes (high anthropophobic tendency and high narcissistic personality, or high 
anthropophobic tendency and low narcissistic personality). The high anthropophobic tendency 
and high narcissistic personality group (HH group) was predicted to exhibit increased anxiety 
with self-focused attention and other-focused attention. The high anthropophobic tendency 
and low narcissistic personality group (HL group) was predicted to exhibit increased anxiety 
with other-focused attention. After screening, 30 undergraduate students were divided into one 
of three groups based on their questionnaire scores; HH group (n = 8), HL group (n = 9), and 
low social anxiety group (n = 12). Participants were asked to undertake a speech task to 
increase state anxiety. Following the speech task, participants rated the direction of changes in 
attention and the level of state anxiety. The results indicated that self-focused attention and 
other-focused attention were facilitated in public speaking situations.















Heimberg (1997) と Clark & Wells (1995) は社交不安者と注意の偏りに関係性について以下のように
指摘している。まず，Rapee & Heimberg (1997) は，社交不安者は，社会的場面に直面した時，自己
注目と他者注目が生じている状態となり，不安が生じるとしている。一方で，Clark & Wells (1995) は，
社交不安者が社会的状況に直面した時，自己注目が生じている状態となり，不安が生じるとし，他
者注目は重視していない。Clark & Wells (1995) と Rapee & Heimberg (1997) は，社交不安者の自己
注目に重きを置いている点は共通している。しかし，Rapee & Heimberg (1997) は，社交不安者の不
安は，自己注目に加えて，他者注目によって不安が生じることを想定しているという点で Clark & 
Wells (1995) と異なる。




測定した。また，The Focus of Attention Questionnaire (FAQ; Woody, 1996) を測定し，スピーチ中の自
己注目の程度を測定した。その結果，ネガティブな動作の検出に関しては，社交不安者と低社交不
安者に差が認められなかったが，スピーチ中の自己注目に関しては，社交不安者が低社交不安者よ
りも自己注目状態であった。このことから，自己注目によって不安が生じるとする Clark & Wells 
(1995) を支持している。河﨑他 (2009) も，同様の手法を用いて，スピーチ中の社交不安者の注意
の偏りについて検討を行った。その結果，スピーチ場面において，社交不安者は低社交不安者より
も高い自己注目を示した一方で，両者ともに評価者の中性的な動作より評価者のネガティブな動作
を多く検出していた。この結果は，自己注目と他者注目によって不安が生じるとする Rapee & 
Heimberg (1997) を支持しているといえる。このように，社交不安者の注意の傾きについて実験的に




























こと (上地・宮下, 2004) が指摘されている。このことから，他者との交流において，他者の反応に
対して敏感に反応するためもしくは自分が傷つくような反応や事象を察知するために，他者注目を
行っている可能性がある。すなわち Rapee & Heimberg (1997) のモデルで予想されるタイプの社会不
安者であると考えられる。一方，過敏型のように強い対人恐怖のみを持つ者は，自己の内面に対す
る関心が高いこと (岡田, 1993) が指摘されており，他者との相互作用場面において，自己注目を行
っている可能性がある。これは Clark & Wells (1995) のモデルによる予想されるタイプの社会不安者
である可能性がある。
これまで，社会的場面における社交不安者の注意の偏りについて検討した研究では，他者のしぐ
さなどを検出するように求める教示が結果に影響を与えた可能性がある。河﨑他 (2009) と Perowne 
& Mansell (2002) は，評価者が存在するスピーチ場面において評価者が表出するしぐさの検出量を



















実験参加者 女子大学生 237 名（平均年齢 18.97 歳 SD = 0.78）に対して対人恐怖心性‐自己愛傾
向 2 次元モデル尺度短縮版（清水・川邊・海塚, 2006）への回答を求めた。清水他 (2007) を参考に
各々の尺度合計得点の平均値から±0.5SD の範囲を中間型とし，尺度合計得点の高低で過敏型，誇
大型，両向型，両貧型の 5 サブタイプに分類した。分類基準を Table 1 に示した。中間型を除く，過
敏型，誇大型，両向型，両貧型に分類され，かつ実験参加の同意を得られた者の中から 40 名を実験
参加者とした。実験に不備のあった 12 名を除き，過敏型 9 名，両向型 8 名，低社交不安群(誇大型・
両貧型)12 名を分析対象者とした。
実験デザイン サブタイプ (過敏型・両向型・低社交不安群) を参加者間要因，スピーチ状況 (観
察可能・観察不可能)を参加者内要因とする 2 要因計画とした。
スピーチ課題 状態不安を喚起するために「評価者 4 名が隣室に待機しており，スピーチの様子
がビデオカメラを通して，評価者に中継される」と教示し，1 分間のスピーチを行うことを求めた。

























作成し，観察可能条件において，モニタに呈示した。映像は，モニタを 4 分割し，4 人の評価者の
姿が同時に映し出されるように編集を行った。




関する項目が 5 項目の計 10 項目からなり，それぞれの項目に対して，「全く当てはまらない」から
「非常に当てはまる」の 5 件法で回答を求めた。
スピーチ課題による主観的不安反応の高まりを測定するために，State-Trait Anxiety Inventory 日本
語版(清水・今栄, 1981) の A‐State を使用した。本尺度は 20 項目からなり，それぞれの項目に対
して，「全くそうでない」から「全くそうである」の 4 件法で回答を求めた。スピーチ課題による
客観的な不安反応の高まりを測定するために，皮膚電気反応 (以下，GSR) と心電図の測定を行っ
た。GSR は，電極を非利き手側の第 2 指・第 3 指掌面に装着し，心電図は，電極を非利き手側の
手首と両足首に装着する第Ⅲ誘導により測定を行った。これらの測度は，実験中連続的に測定され，
心電図は，測定した心電図から RR 間隔を算出した。状態不安が高まると，安静状態と比較して，
GSR は増加し，RR 間隔は短くなる。GSR と RR 間隔は，ベース (3 分間)，観察可能条件でのスピ
ーチ(1 分間)，観察不可能条件でのスピーチ (1 分間) の 3 つの測定区間をすべて 30 秒ごとに区切
り，各測定区間の測定開始後 30 秒間の平均値を用いた。
装置 参加者がスピーチ課題を行っている様子の録画するために，SONY 製ビデオカメラ
FDR-AX100 を使用した。しかし，実際に録画は行わなかった。SONY 製カラーテレビ KJ-48w700c
と SONY 製パーソナルコンピュータ SVT131A11N を HDMI ケーブルで接続し，評価者がスピーチ
を評価している様子を録画した映像を呈示した。GSR と心電図の測定には，ADInstruments 製生理
アンプ PowerLab PL 3508 を用いて，サンプリング周波数 100kHz で測定を行った。GSR と心電図の












分析 注意の偏り得点については，サブタイプ (過敏型・両向型・低社交不安群) の 1 要因の分
散分析を行い，不安反応得点については，サブタイプ (過敏型・両向型・低社交不安群) ×条件 (観








分散分析を行った。その結果を Figure 1 に示す。分析の結果，自己注目得点においても他者注目得




ブタイプ (過敏型・両向型・低社交不安群) ×条件 (観察可能・観察不可能) の 2 要因分散分析を行
った。分析の結果を Figure 2 に示す。分析の結果，まず，A‐State の平均得点について，条件の主
効果が認められ (F (2,50) = 22.48, p < .01) ，ベースよりも観察可能条件，ベースよりも観察不可能
条件，観察不可能条件よりも観察可能条件において主観的不安反応が高かった (ps < .05)。
次に，観察可能条件および観察不可能条件において，サブタイプによって客観的不安反応の高ま
りが異なるのか検討するため，観察可能条件と観察不可能条件の GSR と RR間隔の平均値に対して，
サブタイプ (過敏型・両向型・低社交不安群) ×条件 (観察可能・観察不可能) の 2 要因分散分析を
行った。分析の結果を Figure 2 に示す。分析の結果，GSR の平均値と RR 間隔の平均値において，
条件の主効果が認められ (F (2,50) = 84.72, p < .01; F (2,50) = 106.82, p < .01) ，ベースよりも観察可
能条件，ベースよりも観察不可能条件，観察不可能条件よりも観察可能条件において GSR が増加し，
















とで生理的反応自体が脅威刺激となり，不安が維持することや (金井, 2008) ，肯定的とも否定的と




他者注目が生じていた。辻 (1993) は，注意を 1 つの対象に集中しつづけることは困難であり，注
























(吉永・清水, 2016) 。社交不安症が改善すると，自己注目が減少することが示されており (Hofmann, 
2000)，社交不安症の治療には，注意シフトトレーニングを行い，自己注目を減少させることが有効
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⏣୰ ග࣭ᒣ᰿ ᔞྐ࣭୰ᲄ ࿴ග
Developing a scale to assess the use of report writing strategies based on audience awareness
Hikaru Tanaka, Takashi Yamane, Kazumitsu Chujo
A scale for assessing report writing strategies based on audience awareness was 
developed and validated. In a pilot study, we collected strategies and techniques used for 
improving the understanding of reports through free descriptions of participants (N = 29). 
Then, we conducted a questionnaire survey with undergraduate participants (N = 156) using 
the strategies identified in the pilot study. Exploratory factor analysis of their responses 
indicated seven factors: "Checking the logical structure and context", "Checking expressions 
and grammatical errors", "Checking by others", "Checking the format", "Simplifying 
sentences", "Writing attractive sentences for readers", and "Proofreading". To assess the 
validity of the scale, we examined if the scale identified differences in use of strategies 
between participants. Participants were classified into high and low score groups based on 
their characteristics such as the frequency of writing reports and self-efficacy of report writing. 
Results indicated that Checking the logical structure and context and Writing sentences 
attractive for readers were significantly higher in the high compared to the low group. Also, 
participants were classified into high and low score groups based on their experience in report 
writing such as the frequency of feedback from teachers and peer reviews by students. Results 
indicated that Checking by others and Checking the format in the high group were 
significantly higher than in the low group. These findings suggest that the scale is effective for 
identifying the usage of report writing strategies based on audience awareness.


















































































































































 ⤖ᯝ ணഛㄪᰝࡢ⤖ᯝ㸪ᇳ➹ẁ㝵࡟࠾ࡅࡿㄞࡳᡭ࡟ᑐࡍࡿ㓄៖࡛ࡣ 72௳㸪ㄞࡳᡭࡢࡓࡵࡢᕤኵ࡛
ࡣ 66௳㸪᥎ᩙẁ㝵࡟࠾ࡅࡿㄞࡳᡭ࡟ᑐࡍࡿ㓄៖࡛ࡣ 80௳㸪ㄞࡳᡭࡢࡓࡵࡢᕤኵ࡛ࡣ 54௳ࡢᅇ⟅ࡀ
ᚓࡽࢀࡓࠋᚓࡽࢀࡓᅇ⟅࡟ᑐࡋ㸪ㄪᰝࡢᐇ᪋⪅ࡀ KJ ἲ࡛ศ㢮ࡋࡓ࡜ࡇࢁᇳ➹ẁ㝵࡟࠾ࡅࡿㄞࡳᡭ
࡟ᑐࡍࡿ㓄៖࡛ࡣ 10࢝ࢸࢦࣜ㸪ㄞࡳᡭࡢࡓࡵࡢᕤኵ࡛ࡣ 13࢝ࢸࢦࣜ㸪᥎ᩙẁ㝵࡟࠾࠸࡚ㄞࡳᡭ࡟





























ᖺ㱋 20.67㸪SD=.99㸪1ᖺ⏕ 23ྡ㸪3ᖺ⏕ 114ྡ㸪4ᖺ⏕㸪5ྡ㸪Ꮫᖺ↓グධ 14ྡ㸧ࢆᑐ㇟࡜ࡋࡓࠋ
ྛ㡯┠ࡢホᐃ್࡟ᑐࡋ࡚㸪ᇳ➹ẁ㝵࡜᥎ᩙẁ㝵ࡢᅇ⟅ࢆྜࢃࡏ㸪᥈⣴ⓗᅉᏊศᯒ㸦᭱ᑬἲ㸪ᩳ஺ᅇ
㌿㸧ࢆ⾜ࡗࡓࠋᅉᏊࡢᢳฟ࡟ࡘ࠸࡚ࡣᇼ㸦2004㸧ࢆཧ⪃࡟㸪୪⾜ศᯒ㸪MAP㸪BICࢆ⏝࠸ࡓࠋㄞࡳ



















ᅉᏊྡ ᑻᗘ㡯┠ 1 2 3 4 5 6 7 ඹ㏻ᛶ
඲యࡢㄽ⌮ࡢᒎ㛤࡟ὀពࡍࡿࠋ 0.83 -0.13 -0.08 -0.05 0.03 -0.04 0.05 0.54
ㄽࡢᒎ㛤ࢆศ࠿ࡾࡸࡍࡃࡍࡿࠋ 0.77 -0.05 0.03 -0.18 -0.02 0.08 0.02 0.52
࣏࣮ࣞࢺࡢ࿨㢟ࡸࢸ࣮࣐ࢆ᫂☜࡟㏙࡭ࡿࠋ 0.74 -0.26 -0.03 0.11 0.06 -0.01 -0.08 0.38
ㄽ⌮ࢆ୍㈏ࡉࡏࡿࠋ 0.63 0.02 0.04 -0.05 0.05 -0.04 -0.13 0.36
ᩥ❶ᵓᡂ࡟ὀពࡍࡿࠋ 0.62 0.16 -0.01 0.04 -0.11 0.04 0.01 0.54
ㄝ᫂୙㊊࡟࡞ࡽ࡞࠸ࡼ࠺࡟୎ᑀ࡟ㄝ᫂ࡍ
ࡿࠋ 0.52 0.09 0.08 0.04 -0.08 0.05 0.13 0.48
୺ㄒ࡜㏙ㄒࢆᑐᛂࡉࡏࡿࠋ 0.43 0.21 0.16 -0.08 0.17 0.02 -0.14 0.43
ᑓ㛛⏝ㄒࡢᐃ⩏ࢆ᫂☜࡟ࡍࡿࠋ 0.40 -0.01 0.12 0.28 -0.03 -0.03 -0.06 0.33
ᩥἲⓗ࡟୙㐺ษ࡞⾲⌧ࢆ㑊ࡅࡿࠋ -0.14 0.93 0.06 -0.11 0.10 0.04 -0.10 0.68
ㄗኚ᥮ࢆࡋ࡞࠸ࡼ࠺࡟ࡍࡿࠋ -0.08 0.83 -0.08 0.03 -0.07 -0.15 0.06 0.55
ㄗᏐ⬺Ꮠࢆぢࡘࡅࡿࠋ 0.02 0.67 0.06 -0.09 -0.12 -0.08 0.16 0.45
ྃㄞⅬࡢ఩⨨ࡀ㐺ษ࠿☜ㄆࡍࡿࠋ -0.07 0.62 -0.03 0.11 0.04 0.13 -0.03 0.46
ゝⴥࡢࢽࣗ࢔ࣥࢫࡀఏ࠼ࡓ࠸ෆᐜ࡜ࡎࢀ࡞
࠸ࡼ࠺࡟ࡍࡿࠋ 0.08 0.56 0.00 0.00 0.08 0.08 -0.02 0.46
࣏࣮ࣞࢺࡢ✀㢮࡜ᙧᘧࡀᑐᛂࡋ࡚࠸ࡿ࠿☜
ㄆࡍࡿࠋ 0.07 0.44 0.12 -0.01 -0.06 -0.02 -0.14 0.19
㔜せ࡞᝟ሗࡀ┬␎ࡉࢀ࡚࠸࡞࠸࠿☜ㄆࡍ
ࡿࠋ 0.25 0.38 -0.15 0.18 -0.14 0.00 0.19 0.47
௚ࡢே࡟ㄞࢇ࡛ࡶࡽ࠸㸪㐪࿴ឤࡀ࡞࠸࠿
ࢳ࢙ࢵࢡࡋ࡚ࡶࡽ࠺ࠋ 0.03 -0.01 0.99 -0.02 -0.04 -0.03 0.00 0.93
௚ࡢே࡟ぢ࡚ࡶࡽࡗ࡚ࢥ࣓ࣥࢺࢆࡶࡽ࠺ࠋ 0.02 0.06 0.97 -0.05 -0.09 -0.08 0.06 0.88
཭ேࡸඛ⏕࡟ㄞࢇ࡛ࡶࡽ࠺ࠋ -0.08 -0.07 0.81 0.04 0.08 0.03 0.07 0.74
ᅗ⾲࡛ࡲ࡜ࡵࡽࢀࡿ࡜ࡇࢁࡣ㸪ᅗ⾲࡟ࡍ
ࡿࠋ -0.02 -0.08 -0.17 0.80 0.03 0.01 0.13 0.55
ࡑࡢศ㔝ࡢ࣏࣮ࣞࢺࡢ࣐ࢽࣗ࢔ࣝࢆཧ↷ࡍ
ࡿࠋ -0.12 0.00 0.08 0.73 -0.05 -0.07 -0.17 0.46
ఝࡓࡼ࠺࡞࣏࣮ࣞࢺࢆཧ⪃࡟ࡍࡿࠋ -0.04 -0.13 0.13 0.53 -0.05 0.08 -0.03 0.33
ᅗ⾲࡜ᩥ❶ࡢᑐᛂࢆ☜ㄆࡍࡿࠋ 0.00 0.12 -0.06 0.52 0.09 -0.10 0.05 0.34
ྠࡌព࿡ࢆ⾲ࡍゝⴥࡣ࡞ࡿ࡭ࡃ⤫୍ࡍࡿࠋ 0.00 0.12 0.05 0.40 0.18 0.01 -0.12 0.28
ᩥࢆ෕㛗࡟ࡋ࡞࠸ࠋ 0.00 -0.03 -0.07 0.04 0.96 0.00 -0.03 0.87
୍ᩥࡀ㛗ࡃ࡞ࡾࡍࡂ࡞࠸ࡼ࠺࡟ࡍࡿࠋ 0.13 0.06 -0.02 -0.11 0.64 0.02 0.06 0.54
⡆₩࡟᭩ࡃࡼ࠺࡟ࡍࡿࠋ -0.03 0.22 0.04 0.03 0.55 -0.01 0.13 0.55
ㄞࡳᡭࡀ⯆࿡ࢆᣢࡘࡼ࠺࡟ᚰࡀࡅࡿࠋ 0.05 -0.01 -0.06 -0.03 -0.02 0.90 -0.06 0.76
ㄞࡳᡭࡢ㛵ᚰࢆࡦࡃࡼ࠺࡞ᩥ❶ࢆ᭩ࡃࠋ 0.00 -0.05 -0.05 -0.03 0.03 0.83 0.03 0.66
࣏࣮ࣞࢺࡢ⊂⮬ᛶࢆ࢔ࣆ࣮ࣝࡍࡿࠋ -0.01 0.12 0.08 0.08 -0.13 0.42 -0.04 0.25
᫬㛫ࢆ✵ࡅ࡚ㄞࡳ㏉ࡍࠋ -0.12 0.05 0.08 -0.03 0.00 0.03 0.78 0.63
ᩘᅇㄞࡳ㏉ࡍࠋ 0.14 -0.05 0.02 0.01 0.00 -0.11 0.74 0.57
ࣉࣜࣥࢺ࢔࢘ࢺࡋ࡚ኌ࡟ฟࡋ࡚ㄞࡴࠋ -0.10 -0.22 0.21 0.14 0.08 0.12 0.41 0.36
ㄞࡳᡭࡢどⅬ࡟❧ࡗ࡚ᩥ❶ࢆㄞࡳ㏉ࡍࠋ 0.20 0.21 -0.08 -0.02 -0.03 0.06 0.41 0.43
ᐤ୚⋡ 0.10 0.10 0.08 0.06 0.06 0.05 0.06
ᅉᏊ㛫┦㛵ࠉࠉࠉࠉࠉ1 0.71 0.23 0.43 0.48 0.44 0.42
2 0.18 0.44 0.47 0.33 0.42
3 0.52 0.24 0.38 0.42
























 ࡋࡓࡀࡗ࡚㸪ᅉᏊศᯒ࡟ࡼࡗ࡚㸪ࠕㄽ⌮࣭ᩥ❶ࡢᵓᡂ 㸪ࠖࠕ⾲グࡸ⾲⌧ࡢ☜ㄆ 㸪ࠖࠕ௚⪅࡟ࡼࡿࢳ࢙ࢵ
ࢡ 㸪ࠖࠕᅗ⾲࣭࣏࣮ࣞࢺᙧᘧࡢ☜ㄆ 㸪ࠖࠕ⡆₩໬ 㸪ࠖࠕ㛵ᚰࢆᘬࡃ㓄៖ 㸪ࠖࠕㄞࡳ㏉ࡋࠖࡢ 7ᅉᏊࡀぢฟࡉ
ࢀࡓࠋ





࡜࡟᭷ពഴྥࡀぢࡽࢀ㸦F(1, 98) = 3.38, MSe = .51, p < .10, Ȟpt = .03㸧㸪ᇳ➹ẁ㝵ࡼࡾ᥎ᩙẁ㝵ࡢ᪉
ࡀ᭷ព࡟㧗࠸ࡇ࡜ࡀ♧ࡉࢀࡓ㸦F(1, 98) = 4.60, MSe = .07, p < .05, Ȟpt = .05㸧ࠋࡲࡓ㸪ࠕ㛵ᚰࢆᘬࡃ㓄
៖ࠖ࡟࠾࠸࡚ᇳ➹ẁ㝵ࡼࡾࡶ᥎ᩙẁ㝵ࡢ᪉ࡀ㧗࠸ࡇ࡜࡟᭷ពഴྥࡀぢࡽࢀࡓ㸦F(1,98) = 3.72, MSe





ぢࡽࢀ㸦F(1, 45) = 2.85, MSe = .58, p < .10, Ȟpt = .06㸧㸪ᇳ➹ẁ㝵ࡼࡾ᥎ᩙẁ㝵ࡢ᪉ࡀ᭷ព࡟㧗࠸ࡇ
࡜ࡀ♧ࡉࢀࡓ㸦F(1, 45) = 7.59, MSe = .10, p < .01, Ȟpt = .14㸧ࠋࠕᅗ⾲࣭࣏࣮ࣞࢺᙧᘧࡢ☜ㄆࠖ࡟࠾࠸
࡚ࡣ㸪஺஫స⏝࡟᭷ពഴྥࡀぢࡽࢀࡓ㸦F(1, 45) = 3.11, MSe = .18, p < .10, Ȟpt = .06㸧ࠋࡑࡇ࡛㸪༢
⣧୺ຠᯝࡢ᳨ᐃࢆ⾜ࡗࡓ࡜ࡇࢁ㸪᥎ᩙẁ㝵࡟࠾࠸࡚㸪㧗⩌ࡼࡾࡶప⩌ࡢ᪉ࡀ㧗࠸ࡇ࡜࡟᭷ពഴྥࡀ
ぢࡽࢀࡓ㸦F(1, 45) = 4.00, MSe = .77, p < .10, Ȟpt = .08㸧ࠋࡲࡓ㸪ࠕ㛵ᚰࢆᘬࡃ㓄៖ࠖ࡟࠾࠸࡚㸪㧗⩌
ࡢ᪉ࡀప⩌ࡼࡾࡶ᭷ព࡟㧗ࡃ㸦F(1, 45) = 6.86, MSe = 1.80, p < .05, Ȟpt = .13㸧㸪ᇳ➹ẁ㝵ࡼࡾࡶ᥎ᩙ































53) = 4.65, MSe = .11, p < .05, Ȟpt = .08㸧ࠋࠕ௚⪅࡟ࡼࡿࢳ࢙ࢵࢡࠖ࡟ࡘ࠸࡚ࡣ㸪㧗⩌ࡢ᪉ࡀప⩌ࡼࡾ
ࡶ᭷ព࡟㧗࠿ࡗࡓ㸦F(1, 53) = 21.37, MSe = 2.28, p < .01, Ȟpt = .29㸧ࠋࡲࡓ㸪ࠕᅗ⾲࣭࣏࣮ࣞࢺᙧᘧࡢ
☜ㄆࠖ࡟࠾࠸࡚ࡶ㧗⩌ࡢ᪉ࡀప⩌ࡼࡾࡶ᭷ព࡟㧗࠿ࡗࡓ㸦F(1, 53) = 12.99, MSe = 1.11, p < .01, Ȟpt
= .20㸧ࠋࠕ㛵ᚰࢆᘬࡃ㓄៖ࠖ࡟࠾࠸࡚ࡣ㸪ᇳ➹ẁ㝵ࡼࡾࡶ᥎ᩙẁ㝵ࡢ᪉ࡀ᭷ព࡟㧗࠿ࡗࡓࠋ㸦F(1,53) = 
9.09, MSe = .30, p < .01, Ȟpt = .15㸧ࠋ
ࣆ࢔ࣞࣅ࣮ࣗࡢ㢖ᗘ࡟ࡘ࠸࡚ࡢ 3㡯┠ࡢᖹᆒホᐃ್ࡣ 2.04㸪ᶆ‽೫ᕪࡣ 1.21࡛࠶ࡗࡓࠋ࣏࣮ࣞࢺ




ࡀ♧ࡉࢀࡓ㸦F(1, 84) = 18.24, MSe = .06, p < .01, Ȟpt = .18㸧ࠋࠕ⾲グࡸ⾲⌧ࡢ☜ㄆࠖ࡟ࡘ࠸࡚ࡣ㸪ᇳ
➹ẁ㝵ࡼࡾ᥎ᩙẁ㝵ࡢ᪉ࡀ㧗࠸ࡇ࡜࡟᭷ពഴྥࡀぢࡽࢀࡓ㸦F(1, 84) = 3.61, MSe = .09, p < .10, Ȟp
t = .04㸧ࠋࠕ௚⪅࡟ࡼࡿࢳ࢙ࢵࢡࠖ࡟࠾࠸࡚ࡣ㸪㧗⩌ࡢ᪉ࡀప⩌ࡼࡾࡶ㧗࠸ࡇ࡜࡟᭷ពഴྥࡀぢࡽࢀ
ࡓ㸦F(1, 84) = 3.21, MSe = 2.34, p < .10, Ȟpt = .04㸧ࠋࠕᅗ⾲࣭࣏࣮ࣞࢺᙧᘧࡢ☜ㄆࠖ࡟࠾࠸࡚ࡣ㸪㧗
⩌ࡀప⩌ࡼࡾࡶ᭷ព࡟㧗࠿ࡗࡓ㸦F(1, 84) = 10.20, MSe = 1.21, p < .01, Ȟpt = .11㸧ࠋࠕ㛵ᚰࢆᘬࡃ㓄៖ࠖ
࡟࠾࠸࡚ࡣ㸪ᇳ➹ẁ㝵ࡼࡾࡶ᥎ᩙẁ㝵ࡢ᪉ࡀ᭷ព࡟㧗࠿ࡗࡓࠋ㸦F(1,84) = 7.89, MSe = .18, p < .01, Ȟ
pt = .09㸧ࠋࠕㄞࡳ㏉ࡋࠖ࡟ࡘ࠸࡚ࡣ㸪ᇳ➹ẁ㝵ࡼࡾࡶ᥎ᩙẁ㝵ࡢ᪉ࡀ᭷ព࡟ప࠸ࡇ࡜࡟᭷ពഴྥࡀぢ





























㻌 ᥈⣴ⓗᅉᏊศᯒ䛾⤖ᯝ䠈ࠕㄽ⌮࣭ᩥ❶ࡢᵓᡂ 㸪ࠖࠕ⾲グࡸ⾲⌧ࡢ☜ㄆ 㸪ࠖࠕ௚⪅࡟ࡼࡿࢳ࢙ࢵࢡ 㸪ࠖࠕᅗ
⾲࣭࣏࣮ࣞࢺᙧᘧࡢ☜ㄆ 㸪ࠖࠕ⡆₩໬ 㸪ࠖࠕ㛵ᚰࢆᘬࡃ㓄៖ 㸪ࠖࠕㄞࡳ㏉ࡋࠖࡢ 7ᅉᏊࡀぢฟࡉࢀࡓࠋࡇ
ࡢᅉᏊ࡟ぢࡽࢀࡿ᪉␎ࡣ㸪ᒣ⏣௚㸦2010㸧ࡢㄝ᫂ᩥ࡟࠾ࡅࡿ᪉␎࡜㢮ఝࡋ࡚࠸ࡿࠋᒣ⏣௚㸦2010㸧
ࡣ㸪ㄝ᫂ᩥࢆసᡂࡉࡏࡓᚋ࡟㉁ၥ⣬࡟ࡼࡿㄪᰝࢆ⾜࠸ᅉᏊศᯒࡢ⤖ᯝ࠿ࡽ㸪ㄝ᫂ᩥࡢ᪉␎࡜ࡋ࡚㸪
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௜㘓 1 ணഛㄪᰝ࡟ࡼࡗ࡚཰㞟ࡉࢀࡓᩥ❶సᡂ᪉␎࡟ᑐࡍࡿ KJἲ࡛ࡢศ㢮⤖ᯝ
࢝ࢸࢦࣜ 㢖ᗘ* ᅇ⟅౛ ࢝ࢸࢦࣜ 㢖ᗘ* ᅇ⟅౛
ᩥ❶ᵓᡂ࡟ὀ






⡆₩࡟ࡍࡿ 9 ୍ᩥࡀ㛗ࡃ࡞ࡾࡍࡂ࡞࠸ ṇࡋ࠸ᩥἲࢆࡘ࠿࠺ 9 ୺ㄒࡣࡣࡗࡁࡾࡋ࡚࠸ࡿ࠿
ࢃ࠿ࡾࡸࡍ࠸














































⡆₩࡟ࡍࡿ 6 1ᩥࢆ㛗ࡃࡋ࡞࠸ࡇ࡜⡆₩࡟᭩ࡃ ᰯ㜀ࢆ⾜࠺ 6
ㄗᏐ⬺Ꮠࡀ࡞࠸ࡼ࠺࡟ࢳ࢙ࢵࢡ
ࡍࡿ
ㄞࡳ┤ࡍ 6 ㄞࡳ㏉ࡍ ㄽ⌮ᛶ࡟Ẽࢆࡘࡅࡿ 5 ㄽࡢὶࢀࡣ㏻ࡗ࡚࠸ࡿ࠿
























































































ᗈᓥ኱Ꮫᚰ⌮Ꮫ◊✲ ➨ 18ྕ 2018 
኱Ꮫ⏕ࡢᅔ㞴ㄢ㢟ゎỴࡢࡓࡵࡢດຊ⥔ᣢせᅉࡢ᳨ウ
ᘅ℩᫓㤶࣭᭹ᕳ ㇏࣭ᑿᙧ᫂Ꮚ
Effort for solving difficult problems among university students:  
Why can they keep making efforts?

Hirose Haruka, Haramaki Yutaka, & Ogata Akiko
University students experience many difficult problems that can lead to mental 
illness. However, many students can solve these problems by making efforts to 
confront them. Previous research has showed that social support, generalized self-
efficacy, future time perspective, task motivation, and difficulty of the problem are 
related to solving difficult problems; moreover, some of these factors are connected 
to each other. In this research, the primary aim was to identify the process of making 
an effort to confront problems, for which I have developed a hypothetical model. 
Additionally, students grow up in the four years of their university life. The second 
aim was to identify the difference between grades in the hypothesized process model. 
The questionnaire was completed by 399 students (96 freshmen, 95 sophomores, 89 
juniors, 69 seniors, and 50 graduates). Covariance structure analysis was performed 
for the entire sample. The result supported the hypothetical model of making efforts, 
but some new connections were found. In other words, all psychological factors were 
complexly connected to each other. Then, I performed covariance structure analysis 
for my hypothetical model for each grade and compared the models. The results of 
this comparison showed that the strength of correlation of all factors were different 
across the grades. Although the factor of future time perspective had no effect on the 
model for the 1st grade, the effect increased with subsequent grades. Additionally, the 
effect of the factor of generalized self-efficacy increased with each grade.








⏕ࡢ୙㐺ᛂࡀၥ㢟࡜࡞ࡗ࡚࠸ࡿࠋ᪥ᮏᏛ⏕ᨭ᥼ᶵᵓࡢᖹᡂ 26 ᖺᗘᏛ⏕⏕άㄪᰝ (2016) ࡟ࡼࡿ࡜㸪
኱Ꮫ⏕ά࡟ࡘ࠸࡚ࡢ୙Ᏻࡸᝎࡳࢆᣢࡗ࡚࠸ࡿᏛ⏕ࡢᏑᅾࡀ᫂ࡽ࠿࡜࡞ࡗ࡚࠾ࡾ㸪ෆᐜࡣࠗ༞ᴗᚋ࡟
ࡸࡾࡓ࠸ࡇ࡜ࡀぢࡘ࠿ࡽ࡞࠸࠘(ࠗ኱࠸࡟࠶ࡿ࣭࠘ࠗᑡࡋ࠶ࡿ࠘ࡢᅇ⟅⋡ 40.8㸣)㸪ࠗ ᤵᴗࡢෆᐜ࡟ࡘ࠸
࡚࠸ࡅ࡞࠸ (࠘ࠗ ኱࠸࡟࠶ࡿ࣭࠘ࠗᑡࡋ࠶ࡿ࠘ࡢᅇ⟅⋡ 35.2㸣)㸪ࠗ Ꮫෆࡢ཭ே㛵ಀࡢᝎࡳࡀ࠶ࡿ  ࠘ (ࠗ ኱
࠸࡟࠶ࡿ࣭࠘ࠗᑡࡋ࠶ࡿ࠘ࡢᅇ⟅⋡ 17.9%) ࡀᣲࡆࡽࢀࡿࠋ኱Ꮫ⏕ά࡟㐺ᛂࡍࡿࡓࡵ࡟ࡣ㸪ࡇࢀࡽࡢ୙
Ᏻࡸᝎࡳࡢཎᅉ࡜࡞ࡗ࡚࠸ࡿㄢ㢟࡟ྲྀࡾ⤌ࡳ㸪ゎỴࡉࡏࡿᚲせࡀ࠶ࡿ࡜⪃࠼ࡽࢀࡿࠋࡉࡽ࡟㸪Ꮫᰯ


















‽࡟ศࡅࡓࠋ➨ 1Ỉ‽ࡣ㸪ࠕ≉ᐃࡢㄢ㢟ࡸሙ㠃࡟࠾ࡅࡿ⾜ື࡟ᙳ㡪ࢆཬࡰࡍࡶࡢ࡛ࠖ 㸪Gist & Mitchell 
(1992) ࡣ ࠗ≉␗ⓗ⮬ᕫຠຊឤ  ࠘࡜࿧ࢇࡔࠋ➨ 2Ỉ‽ࡣ㸪ࠕලయⓗ࡞ಶࠎࡢㄢ㢟ࡸ≧ἣ࡟౫Ꮡࡏࡎ㸪
ࡼࡾ୍⯡໬ࡋࡓ᪥ᖖ⏕ά࡟࠾ࡅࡿ⾜ື࡟ᙳ㡪ࡍࡿࡶࡢ࡛ࠖ㸪ᡂ⏣࣭ୗ୰࣭୰㔛࣭Ἑྜ࣭బ⸨࣭㛗⏣ 






















ࡍࡿࡇ࡜ (␜ᒣ㸪2010)㸪ࡉࡽ࡟⮬ᕫຠຊឤࡀ㧗ࡅࢀࡤᮍ᮶ᒎᮃࡀ㧗࠿ࡲࡿࡇ࡜ (෠Ᏻ㸪1997) ࡸ㸪
⮬ᕫຠຊឤࡢ㧗ࡉࡀᅔ㞴࡞ㄢ㢟࡟ᑐࡍࡿྲྀࡾ⤌ࡳ࡟ᙳ㡪ࢆ୚࠼ࡿࡇ࡜ (Loche & Latheman㸪2002) ࡀ
᫂ࡽ࠿࡜࡞ࡗ࡚࠾ࡾ㸪ෆⓗせᅉࡣ」㞧࡟ᙳ㡪ࡋ࠶ࡗ࡚࠸ࡿ࡜࠸࠼ࡿࠋ
ࡲࡓ㸪኱Ꮫ⏕ά࡟࠾ࡅࡿ୙Ᏻ࡟ᑐࡋ࡚㸪ࢯ࣮ࢩࣕࣝࢧ࣏࣮ࢺࡢ᭷ຠᛶ (᭹㒊࣭ᮌᮧ࣭㤳⸨࣭㤿ሙ࣭




























ᑐ㇟ A኱Ꮫ࡟㏻࠺㸪኱Ꮫ⏕࣭኱Ꮫ㝔⏕ 474ྡࢆᑐ㇟࡜ࡋࡓࠋࡇࡢ࠺ࡕ㸪ᅇ⟅࡟Ḟᦆࡢ࠶ࡗࡓ 75
ྡࢆ㝖ࡃ㸪399ྡࢆศᯒᑐ㇟࡜ࡋࡓ (ᖺ㱋⠊ᅖ 18ṓ㹼43ṓ㸪ᖹᆒᖺ㱋 20.78ṓ㸪ᶆ‽೫ᕪ㸻3.874)ࠋ
Ꮫᖺࡢෆヂࡣ㸪1ᖺ⏕ 96ྡ㸪2ᖺ⏕ 95ྡ㸪3ᖺ⏕ 89ྡ㸪4ᖺ⏕ 69ྡ㸪኱Ꮫ㝔⏕ 50ྡ࡛࠶ࡗࡓࠋ
ㄪᰝ᪉ἲ ↓グྡࡢ㉁ၥ⣬ㄪᰝࢆ⦕ᨾἲ࡛⾜ࡗࡓࠋ
ㄪᰝ᫬ᮇ 2016ᖺ 11᭶࠿ࡽ 12᭶࡟࠿ࡅ࡚ᐇ᪋ࡋࡓࠋ
㉁ၥ⣬
ࣇ࢙࢖ࢫࢩ࣮ࢺ ᛶู㸪Ꮫᰯ༊ศ㸪Ꮫᖺ㸪ᖺ㱋㸪ᡤᒓࢆᅇ⟅㡯┠࡜ࡋࡓࠋ
ࢯ࣮ࢩࣕࣝࢧ࣏࣮ࢺ ∦ཷ࣭኱㈏ (2014) ࡀసᡂࡋࡓ኱Ꮫ⏕⏝ࢯ࣮ࢩࣕࣝࢧ࣏࣮ࢺᑻᗘࢆ⏝࠸ࡓࠋ





≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤ ᡂ⏣࡯࠿ (1995) ࡀసᡂࡋࡓ≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤᑻᗘࢆ⏝࠸ࡓࠋ1 ᅉᏊ㸪23 㡯
┠࡛ᵓᡂࡉࢀ࡚࠸ࡿࠋࡑࢀࡒࢀࡢ㡯┠࡟ࡘ࠸࡚㸪ࠕ1㸸ࡑ࠺ᛮࢃ࡞࠸ࠖ㹼ࠕ5㸸ࡑ࠺ᛮ࠺ࠖࡢ 5௳ἲ࡛
ᅇ⟅ࢆồࡵࡓࠋ
ᮍ᮶ᒎᮃ ⓑ஭ (1994㸹1997) ࡀసᡂࡋࡓ᫬㛫ⓗᒎᮃయ㦂ᑻᗘࡢ࠺ࡕ㸪኱▼࣭ᒸᮏ (2009) ࡼࡾᢳ
ฟࡉࢀࡓᮍ᮶ᚿྥᛶᅉᏊࡢ 8㡯┠ࢆ⏝࠸ࡓࠋࡑࢀࡒࢀࡢ㡯┠࡟ࡘ࠸࡚㸪ࠕ1㸸࠶࡚ࡣࡲࡽ࡞࠸ 㹼ࠖࠕ5㸸
































ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅ ᕷᮧ࡯࠿ (2016) ࡀ౑⏝ࡋࡓㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅᑻᗘࢆᮏ◊✲࡟ྜ࠺ᙧ࡛ಟṇࡋ࡚౑⏝









































࡚࠸ࡓ (ࡍ࡭࡚ p<.01)ࠋᅔ㞴ᗘࡣດຊ࡟ṇࡢᙳ㡪ࢆ୚࠼࡚࠸ࡓ (p<.01)ࠋ
M SD 6
1ࢯ࣮ࢩࣕࣝࢧ࣏࣮ࢺ 78.013 10.725
2≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤ 69.940 11.026 .194 **
3ᮍ᮶ᒎᮃ 25.419 6.402 .238 ** .525 **
4ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅ 65.674 12.415 .181 ** .267 ** .249 **
5ᅔ㞴ᗘ 6.960 2.108 .098 * -.125 * -.108 * -.200 **
6ດຊ 6.466 2.279 .045 .147 ** .104 * .143 ** .275 ** 1.000
** p  < .01, * p  < .05, 䈂 p  < .10
Table 1
ྛᏛᖺࡢᑻᗘࡢグ㏙⤫ィ࡜┦㛵ศᯒࡢ⤖ᯝ






** p  < .01, * p  < .05, 䈂 p  < .10 CFI=.960, RMSEA=.074























ᩘࡀ 399࡛࠶ࡗࡓࡓࡵ㸪Aroianἲࢆ᥇⏝ࡋࡓࠋ⤖ᯝࢆ Table 2࡟♧ࡍࠋ
ࡲࡎ㸪ࢯ࣮ࢩࣕࣝࢧ࣏࣮ࢺࢆ⊂❧ኚᩘ㸪≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤࢆ፹௓ኚᩘ㸪ᮍ᮶ᒎᮃࢆᚑᒓኚᩘ࡜ࡋ




(p<.05) ࡛ᶆ‽໬㛫᥋ຠᯝࡣ β㸻.132 (p<.01) ࡛࠶ࡾ㸪᭷ពࡔࡗࡓ (z=-2.350, p<.05)ࠋ┤᥋ຠᯝࡶ㛫᥋
ຠᯝࡶඹ࡟ぢࡽࢀࡓࡓࡵ㸪ᮍ᮶ᒎᮃࡣ≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤ࡜ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅࢆ㒊ศ፹௓ࡋ࡚࠸ࡿ࡜࠸࠼
ࡿࠋ≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤࢆ⊂❧ኚᩘ㸪ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅࢆ፹௓ኚᩘ㸪ດຊࢆᚑᒓኚᩘ࡜ࡋࡓ፹௓ศᯒࢆ⾜
ࡗࡓ⤖ᯝ㸪ᶆ‽໬┤᥋ຠᯝࡣ β㸻.147 (p<.01) ࡛ᶆ‽໬㛫᥋ຠᯝࡣ β㸻.117㸪(p<.05) ࡛࠶ࡾ㸪᭷ពࡔ
ࡗࡓ (z=1.995, p<.05)ࠋ┤᥋ຠᯝࡶ㛫᥋ຠᯝࡶඹ࡟ぢࡽࢀࡓࡓࡵ㸪ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅࡣ≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤ
࡜ດຊࢆ㒊ศ፹௓ࡋ࡚࠸ࡿ࡜࠸࠼ࡿࠋ᭱ᚋ࡟㸪ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅࢆ⊂❧ኚᩘ㸪ᅔ㞴ᗘࢆ፹௓ኚᩘ㸪ດຊ
ࢆᚑᒓኚᩘ࡜ࡋࡓ፹௓ศᯒࢆ⾜ࡗࡓࠋࡑࡢ⤖ᯝ㸪ᶆ‽໬┤᥋ຠᯝࡣ β㸻.143 (p<.01) ࡛ᶆ‽໬㛫᥋ຠ






⊂❧ኚᩘ ፹௓ኚᩘ ᚑᒓኚᩘ ┤᥋ຠᯝ 㛫᥋ຠᯝ Z஍
ࢯ࣮ࢩࣕࣝࢧ࣏࣮ࢺ ≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤ ᮍ᮶ᒎᮃ .238** .141** 3.719**
ࢯ࣮ࢩࣕࣝࢧ࣏࣮ࢺ ᮍ᮶ᒎᮃ ᅔ㞴ᗘ .098* .132** ‐2.350*
≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤ ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅ ດຊ .147** .117* 1.995*
ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅ ᅔ㞴ᗘ ດຊ .143** .206** -3.428**







1ᖺ⏕ࣔࢹࣝ ᚓࡽࢀࡓ┦㛵㛵ಀࢆཧ⪃࡟㸪ඹศᩓᵓ㐀ศᯒࢆ⾜ࡗࡓ (Figure 3)ࠋࣔࢹࣝࡢ㐺ྜᗘ




2≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤ 68.771 11.498 .219 *
3ᮍ᮶ᒎᮃ 25.458 7.161 .211 * .455 **
4ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅ 65.667 11.946 .171 䈂 .179 䈂 .112
5ᅔ㞴ᗘ 6.958 2.181 .142 -.093 .016 -.353 **
6ດຊ 6.188 2.296 .019 .207 㻖 .092 .118 .203 * 1.000
2ᖺ⏕ (N=95)
1ࢯ࣮ࢩࣕࣝࢧ࣏࣮ࢺ 79.358 11.020
2≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤ 70.347 11.412 .335 **
3ᮍ᮶ᒎᮃ 26.200 6.231 .269 ** .569 **
4ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅ 66.368 13.991 .234 * .310 㻖㻖 .289 **
5ᅔ㞴ᗘ 6.968 1.992 .013 -.189 䈂 -.081 -.092
6ດຊ 6.263 2.237 .132 .101 .168 .174 䈂 .315 ** 1.000
3ᖺ⏕ (N=89)
1ࢯ࣮ࢩࣕࣝࢧ࣏࣮ࢺ 78.483 11.195
2≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤ 69.629 10.238 .084
3ᮍ᮶ᒎᮃ 24.247 6.113 .184 䈂 .468 **
4ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅ 66.022 12.530 .155 .166 .345 **
5ᅔ㞴ᗘ 6.697 2.288 .095 -.205 䈂 -.305 ** -.218 *
6ດຊ 6.236 2.426 -.013 .063 .060 .179 䈂 .187 䈂 1.000
4ᖺ⏕ (N=69)
1ࢯ࣮ࢩࣕࣝࢧ࣏࣮ࢺ 76.145 9.452
2≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤ 69.275 10.015 .088
3ᮍ᮶ᒎᮃ 24.942 5.831 .130 .657 **
4ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅ 64.232 10.065 .151 .249  .284 
5ᅔ㞴ᗘ 7.275 1.932 .044 .027 -.177 -.223 䈂
6ດຊ 6.826 2.183 .077 .094 .049 .006 .318 ** 1.000
኱Ꮫ㝔⏕ (N=50)
1ࢯ࣮ࢩࣕࣝࢧ࣏࣮ࢺ 78.580 8.800
2≉ᛶⓗ⮬ᕫຠຊឤ 72.880 11.883 .132
3ᮍ᮶ᒎᮃ 26.600 6.266 .495 ** .531 **
4ㄢ㢟ືᶵ࡙ࡅ 65.740 13.158 .137 .509  .268 䈂
5ᅔ㞴ᗘ 6.980 2.104 .325  -.111 -.030 -.063
6ດຊ 7.300 1.992 .057 .252 † .124 .275 † .493 ** 1.000
































2ᖺ⏕ࣔࢹࣝ ᚓࡽࢀࡓ┦㛵㛵ಀࢆཧ⪃࡟㸪ඹศᩓᵓ㐀ศᯒࢆ⾜ࡗࡓ (Figure 4)ࠋࣔࢹࣝࡢ㐺ྜᗘ
ࡣጇᙜ࡜࠸࠼ࡿ (χ2 (6) 㸻3.612㸹p>.10㸹CFI=1.000㸹RMSEA=.000) ࠋ
3ᖺ⏕ࣔࢹࣝ ᚓࡽࢀࡓ┦㛵㛵ಀࢆཧ⪃࡟㸪ඹศᩓᵓ㐀ศᯒࢆ⾜ࡗࡓ (Figure 5)ࠋࣔࢹࣝࡢ㐺ྜᗘ
ࡣጇᙜ࡜࠸࠼ࡿ (χ2 (6) 㸻5.094㸹p>.10㸹CFI=.1.000㸹RMSEA=.000) ࠋ
4ᖺ⏕ࣔࢹࣝ ᚓࡽࢀࡓ┦㛵㛵ಀࢆཧ⪃࡟㸪ඹศᩓᵓ㐀ศᯒࢆ⾜ࡗࡓ (Figure 6)ࠋࣔࢹࣝࡢ㐺ྜᗘ
ࡣጇᙜ࡜࠸࠼ࡿ (χ2 (9) 㸻7.800㸹p>.10㸹CFI=1.000㸹RMSEA=.000) ࠋ
** p  < .01, * p  < .05, † p  < .10 CFI=.846, RMSEA=.095














** p  < .01, * p  < .05, † p  < .10 CFI=1.000, RMSEA=.000


















** p  < .01, * p  < .05, † p  < .10 CFI=1.000, RMSEA=.000


















኱Ꮫ㝔⏕ࣔࢹࣝ ᚓࡽࢀࡓ┦㛵㛵ಀࢆཧ⪃࡟㸪ඹศᩓᵓ㐀ศᯒࢆ⾜ࡗࡓ (Figure 7)ࠋࣔࢹࣝࡢ㐺ྜ












(⚟ᒸ㸪2008) ࡸ㸪ࢯ࣮ࢩࣕࣝࢧ࣏࣮ࢺࡀ᫬㛫ⓗᒎᮃ࡟ᙳ㡪ࡋ (ⓑ஭㸪2006) 㸪ᮍ᮶ᒎᮃࡣືᶵ࡙ࡅ
ࢆ㧗ࡵࡿ (␜ᒣ㸪2010) ࡜࠸࠺ඛ⾜◊✲ࡢ⤖ᯝ࡟୍⮴ࡍࡿࠋࡲࡓ㸪ື ᶵ࡙ࡅࡀ㧗࠸ࡇ࡜ࡀດຊࡢ⥔ᣢ
** p  < .01, * p  < .05, † p  < .10 CFI=1.000, RMSEA=.000












** p  < .01, * p  < .05, † p  < .10 CFI=.991, RMSEA=.049








































࡟ᑐࡍࡿດຊ࡟ᙳ㡪ࢆ୚࠼ࡿࡼ࠺࡟࡞ࡿ࡜࠸࠺ࡇ࡜ࢆ♧၀ࡋ࡚࠾ࡾ㸪 “ྠࡌ኱Ꮫ⏕࡛ࡶ 1 ᖺ⏕࡜ 4
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Negative effects of positive stereotypes:  
Reconsidering the experiments by Siy and Cheryan (2016) 
 




In study 1, based on the findings of Siy and Cheryan (2016), we investigated whether female 
targets who heard a positive stereotype of women would perceive the stereotype holder as a 
prejudiced person and whether two factors, a sense of depersonalization and belief of being 
negatively stereotyped, would mediate the process. In Study 2, we investigated the moderating 
effect of benevolent sexism on participant attitudes. Using a sample of female university 
students in Japan, we found that hearing a positive stereotype induced a sense of 
depersonalization as well as the perception of being a target of prejudice. However, we did not 
find any well-explained mediating or moderating effects. Further research should investigate 
the negative effects of positive stereotypes specifying the gender of a stereotype holder (i.e., a 
member of out-group or in-group) and measuring the perceived traits (e.g. warmth) of the 
stereotype holder.  
 





るようになった（Czopp, Kay, & Cheryan, 2015 参照）。例えば，アジア系女性が「アジア系は数学が
できる」というポジティブ・ステレオタイプに接触することで，その後の数学の試験の成績が低下
したり（Cheryan & Bodenhausen, 2000），女性に当てはまるとされるポジティブ・ステレオタイプに
























もそのターゲットである女性に悪影響を与えることが報告されている（e.g., Becker & Wright, 2011; 
森永・坂田・古川・福留, 2017）。しかし，女性自身の持っている好意的性差別態度によって，その
影響が異なることも報告されており，女性自身が同じような態度を持っている場合には，他者から




研 究 １ 
方 法 
参加者	 女子大学生 81 名1。SNS を利用して，第 2 著者から第 5 著者の知人に協力を求めた。 
実験計画	 ポジティブ・ステレオタイプの有無の 2 条件を参加者間で設定した。シナリオ固有の
反応を防ぐために 2 つのシナリオを作成し，参加者にはいずれかのシナリオを提示した。 
                                                             
1 男性を対象にした実験も行ったが，本稿では女性を対象にした結果のみ報告する。 
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測定した（沼崎・小野・高林・石井, 2006; α= .639）2。また，ダミーとして MHF スケール（伊藤, 
1978）の人間性項目である「誠実な」「想像的な」「明るい」「健康的な」「幸せ」を用い，これらの









ネガティブ・ステレオタイプ知覚を測定する 4 項目，脱個人化の感覚を測定する 3 項目の平均値
を算出し，それぞれポジティブ・ステレオタイプ得点，脱個人化得点とした。各変数についての条
件ごとの記述統計を Table 1 に示した。 
シナリオの差異	 シナリオによる差異を検討するために，性別判断以外の 3 つの従属変数のそれ
ぞれについて， 2 （ポジティブ・ステレオタイプの有無）× 2（シナリオ）の分散分析を行ったと
ころ，ネガティブ・ステレオタイプ得点において交互作用（F (1,77) = 6.271, p = .014,ηp2 = .075），
脱個人化得点と差別知覚得点においてシナリオの主効果（それぞれ，F(1,77) = 8.855, p = .004,ηp2 
=.103;  F(1,77) = 7.232, p = .009,ηp2 =.086）が有意であったため，シナリオごとに分析を行った。 
                                                             
2 ポジティブ・ステレオタイプを測定する項目として，「おしゃべりな」も用いたが，信頼性係数
を算出する過程で，想定していた方向と逆であることが示されたため，分析には用いなかった。 







（p = .540, d = .190）が，グループ・シナリオではポジティブ・ステレオタイプ有条件の方が無条件
よりもネガティブ・ステレオタイプが高く知覚されていた（t (38) = 2.820, p = .008, d = .879）。 
脱個人化の感覚	 それぞれのシナリオについて，ポジティブ・ステレオタイプの有無による平均
値の差の検定を行ったところ，いずれのシナリオでも有意な差が見られ（チラシ・シナリオ t (39) = 
3.661, p = .001, d = 1.124; グループ・シナリオ t (38) = 4.089, p < .001, d = 1.274），ポジティブ・ステ
レオタイプ有条件の方が無条件よりも脱個人化の感覚が高かった。 
差別の知覚	 それぞれのシナリオについて，ポジティブ・ステレオタイプの有無による平均値の





(n  = 19) (n  = 22) (n  = 18) (n  = 22) (n  = 18) (n  = 17)
2.398 2.526 2.792 2.148 2.542 2.397
(0.653) (0.676) (0.884) (0.549) (0.632) (0.650)
 2.788 1.825 3.556 2.273 3.815 1.863
(0.929) (0.723) (1.226) (0.739) (0.551) (0.613)
 2.909 1.737 3.389 2.682 3.944 1.706
(1.411) (1.046) (1.335) (0.894) (0.873) (0.849)
B(A6* 45.5/45.5 21.1/42.1 100/0 86.4/9.1 55.6/27.8 64.7/11.8
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 ープ・シナリオでは有意な傾向（t (38) = 1.999, p = .053, d = .623）が見られ，ポジティブ・ステレオ
タイプ有条件の方が無条件よりも差別知覚が高かった。 




















いると見なされるためだという Siy & Cheryan（2016）の主張は支持されなかったが，ポジティブ・
ステレオタイプの表出者の評価が低くなるという点については，従来の研究（e.g, Czopp, 2008）と
一致する結果であった。 






方 法  
                                                             
4 なお，Siy & Cheryan（2016）と同様の分析を行ったところ，グループ・シナリオでは彼らの結果
と一致する方向での結果が得られた（付録 B 参照）。 
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 参加者	 女子大学生 35 名。ポジティブ・ステレオタイプ有条件は 18 名，無条件は 17 名。 
手続き	 実験は第一著者が担当する社会心理学の講義時間中に授業の一環として行った。シナリ
オの提示や従属変数の測定は Google Form を利用し，すべて web 上で行った。シナリオの提示後，
研究 1 と同様の項目でネガティブ・ステレオタイプ（α = .546），脱個人化の感覚（α = .750），差別
の知覚を尋ねた。その後，フィラー項目（5 項目）を挟んで，好意的性差別態度を測定した（「弱い
立場の人々に対する思いやりは，男性よりも女性の方が優れている」など 8 項目（α = .750, 森永・





平均値の比較	 脱個人化得点（t (33) = 9.919, p < .001, d = 3.278）と差別知覚得点（t (33) = 7.686, p 
< .001, d = 2.540）にはポジティブ・ステレオタイプ有条件と無条件で有意な差が見られたが，ネガ
ティブ・ステレオタイプ知覚得点には有意な差が見られなかった（p = .509 d = .221; 各変数の記述
統計は Table 1）。また，好意的性差別得点には条件間で有意な差が見られなかった（ポジティブ・
ステレオタイプ有条件 M = 2.396, SD = .594; 無条件 M = 2.243, SD = .667; p = .478, d = .237）。なお，
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－1.130, z = －4.424, p < .001）ため，単純傾斜検定を行なった。その結果，好意的性差別態度低群
（－1SD）において，ポジティブ・ステレオタイプ有条件は無条件よりもネガティブ・ステレオタ
イプを高く知覚していた（b = 1.028, z = 3.880, p < .001）が，好意的性差別態度高群（+1SD）におい
















なお，研究 1 では，同じシナリオのポジティブ・ステレオタイプ表出者の性別を参加者の 9 割以
上が男性だと判断していたのに対して，研究 2 では 5〜6 割であった。これは，研究 2 を実施した講
義の担当者（第一著者）が女性であったことによるものと考えられる。 
総 合 考 察 
本研究は，ポジティブ・ステレオタイプの表出によりターゲットから差別的だと知覚されるプロ




























性差別の影響を受けにくいという結果が示されており（Moya et al., 2007），今後は，差別知覚に影響
を与える参加者の個人差要因についても検討する必要があるだろう。 
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付 記 
本論文は，2018	 年度に広島大学教育学部で開講された心理学課題演習において，第 1 著者の指
導により第 2 著者から第 6 著者が実施した研究をもとに執筆したものである。研究の一部は第 2 著
者から第 5 著者により中国四国心理学会第 74 回大会学部生研究発表会において報告された。また，
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